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De Versailles au musée du quai Branly

Analyse historique d’un ancien cabinet d’histoire naturelle du XVIII*™ siécle.

ERRATA
Page 2 : En 1806 le cabinet a fait I’objet d’un inventaire complet et est divisé en trois parties.

Page 19 : L’ensemble de ces affaires est géré par les commissions de Paris, or le département
de Seine-et-Oise posseéde sa propre commission, il conviendra de comprendre pourquoi et de
voir quels sont les impacts de cette situation sur la collection qui nous intéresse en terme de
statut et d’enrichissement de celle-ci.

Page 21 : Cette premiére commission, émanant du pouvoir central du département voit son
pouvoir étre étendu aux neufs districts qui le composent.

Page 22 : On apprend également par ’article du Versailles Illustré ainsi que par un document
intitulé Catalogue du cabinet de curiosités et d’objets d’arts de la bibliothéque publique de
Versailles datant de 1869 (...).

Page 28 : Celui-ci s’intitule Détail des objets d’histoire naturelle contenus dans une caisse
envoyée de [’Isle de France par le fils du citoyen Fayolle Commissaire de la Marine en
prairial de l’an 9.

Page 31 : Les commissaires rappellent que ce récolement (...) le ministre de I’Intérieur (...).
Un ensemble de pieces de physique est également rattaché a I’Ecole Centrale, il

s’agit pour I’essentiel d’un cabinet saisi a la Révolution.

Page 32 : 1l se déroule en plusieurs séances ou, a la fin de chacune, les trois commissaires et
le conservateur du cabinet apposent leurs signatures sur le document.

Page 37 : Ce document donne a voir la collection aprés soixante ans passés dans les locaux de
la Bibliotheque Municipale de Versailles (...).

Page 45 : M. Fayolle cherchait a identifier les coutumes ancestrales et les croyances des
différents peuples et était peut-étre guidé en cela par les différents courants de pensée des
Lumiéres et le mythe du bon sauvage. Il ne semblait pas s’intéresser(...).

Page 48 : Les recherches que nous avons effectué (...) ont ainsi identifié trois statuts (...).

Page 49 : Les objets ne sont pas étudiés (...) différentes collections et institutions frangaises.
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AVANT-PROPOS

Lors de la séance de présentation du groupe de recherche « collections extra-
européennes » il a été suggéré un theéme de recherche portant sur I’historique des
anciennes collections d’Asie du Sud-est. Ce théme était proposé a la demande de Mme C.
Hemmet, responsable de 1’unité patrimoniale des collections Asie au musée du Quai
Branly, dans le but de combler un manque de documentation sur une partie bien définie
des collections du musée. Il s’agissait ainsi de s’intéresser aux objets de la collection
portant le numéro d’inventaire 71.1934.33. Cet ensemble de pieces avait rejoint le fonds
du Musée d’Ethnographie du Trocadéro en 1934 a la suite d’un legs de son établissement
d’origine, la bibliotheque municipale de Versailles'. Présent ensuite dans les collections
du Musée de ’Homme, cet ensemble a naturellement trouvé sa place au sein du nouveau
musée du Quai Branly. A I’exception d’'un mémoire de recherche réalis€ par Anne
Fardoulis® en 1979 cette collection n’avait pas fait I’objet d’une étude approfondie et de
nombreuses zones d’ombres étaient venues entourer les objets qu’elle rassemblait. Il était
par exemple devenu nécessaire de rassembler des informations quant a I’origine de la
collection, ses différents propriétaires ou ses différents lieux de conservation. De méme
peu d’objets sont précisément datés et I’on ne connait plus les conditions de leur collecte.
L’ensemble de ces pieces mériterait une étude de grande ampleur qui dépasse le cadre de
ce mémoire. Pour ce faire, il faudrait en effet analyser les fonds de nombreux dépdts
d’archives ou des informations concernant cette collection seraient susceptibles de se
trouver. Parmi ces fonds, les Archives des Musées Nationaux, la Bibliotheque Municipale

de Versailles, les Archives Départementales des Yvelines ainsi que les Archives

! La bibliotheque municipale de Versailles est mentionnée comme donateur dans les notices des objets du corpus du
catalogue des objets.

% Fardoulis Anne, Le Cabinet du Roy et les anciens Cabinets de Curiosités dans les collections du musée de
I’Homme, mémoire d’étude de ’E.H.E.S.S. sous la direction de J. Soustelle, Paris, 1979. Ce mémoire démontra entre
autres que la collection étudiée ici n’était pas une collection royale.




Municipales de Versailles sont ceux qui viennent le plus immédiatement a I’esprit en
raison des derniers lieux de conservation connus pour cette collection. L’évolution de la
recherche a fait apparaitre qu’il serait également nécessaire de consulter les catalogues des
Archives Nationales concernant la Commission Temporaire des Arts et éventuellement
ceux des Archives de la Marine. L’objectif de la recherche proposée était ici de faire un
point général sur cette collection en identifiant les principales étapes de sa formation.
Apreés un premier travail documentaire et un échange de courriels avec la directrice de la
Bibliothéque Municipale de Versailles, il est apparu que les Archives Départementales des
Yvelines constitueraient un bon point de départ pour ce mémoire. C’est en effet dans ce
lieu que les premieres sources ont été localisées. Au cours de 1’année d’autres références
ont été identifiées et le dépouillement de ce fonds des Archives Départementales des
Yvelines, regroupant aussi les documents relatifs a I’ancienne Seine-et-Oise, est devenu la
priorité de cette recherche. Les informations obtenues aux Archives Départementales des
Yvelines s’étant avérées étre un socle suffisamment solide et n’ayant pas pour but de faire
une recherche exhaustive, les autres fonds d’archives n’ont pas été abordés dans le cadre

de ce master, ils pourront cependant étre 1’objet d’une étude future.




INTRODUCTION

La collection 71.1934.33 étudiée s’apparente aujourd’hui a un rassemblement d’objets
ethnographiques provenant des continents asiatique, océanien, africain et américain. Le
contenu en est trés hétérogene tant du point de vue de I’origine géographique des objets
que de leur nature. Aucun de ces deux criteres ne semble avoir €t€ un élément discriminant
lors de la réunion de cet ensemble. La recherche effectuée ici est une analyse historique, le
but était donc de retrouver le cadre dans lequel la collection a vu le jour et d’établir une
chronologie générale depuis sa formation jusqu’a son départ de la bibliothéque municipale
de Versailles en 1934 pour le Musée d’Ethnographie du Trocadéro. C’est en effet apres
cette date que le destin de la collection est pour I’instant le mieux connu. Elle a suivi les
étapes successives qui ont amené a la création du musée du Quai Branly et se retrouve
dans les inventaires des différentes institutions’. Il a de méme été décidé de se concentrer
sur une partie trés précise de la collection, c’est-a-dire les objets ayant pour origine
géographique I’ Asie. En effet, la collection compléte comporte plus de cinq cent objets, la
collecte d’informations sur un si grand nombre d’objets aurait €t€ une recherche trop vaste
au regard de la nature de ce mémoire. Les objets asiatiques sont au nombre de cent
cinquante trois, il s’agit donc d’un corpus relativement réduit et mieux adapté a cette
étude. Il faut cependant garder a I’esprit que les documents étudiés rassemblaient des
informations sur la collection dans son ensemble, sans se soucier pour les plus anciens
d’établir un classement en fonction de 1’origine géographique. Tous les documents cités
dans le mémoire trouveraient ainsi naturellement leur place dans une étude de plus grande
ampleur portant sur 1’ensemble de la collection. Seules les informations concernant les
objets asiatiques ont été ici retenues et analysées. Ce méme travail reste a entreprendre sur
les objets de provenances géographiques différentes. Les parties américaine et africaine de
la collection avaient au préalable fait 1’objet de publications plus ou moins approfondies”
contrairement a la partie asiatique qui ne semblait pas avoir suscité d’études. Cet €lément,
associé au fait que les objets asiatiques représentaient un corpus bien adapté a la nature de

cette recherche, a motivé le choix de s’attacher a cette parcelle de la collection.

30n peut ainsi retrouver cette collection dans les inventaires du Musée de I’Homme.

4 Fardoulis Anne, Le cabinet du Roy et les anciens cabinets de curiosités dans les collections du Musée de I’Homme,
mémoire d’étude de I’E.H.E.S.S. sous la direction de J. Soustelle, Paris, 1979.

Mark Peter, « Le "masque de chasse de la Louisiane" de Versailles », in Tribal Art, numéro 18, Automne 2007.




Un premier travail documentaire a permis de retrouver trois références
bibliographiques qui ont fourni les premiers éléments concrets de la recherche. Il s’agit du
mémoire d’Anne Fardoulis’, d’un catalogue d’exposition publié par la bibliothéque
municipale de Versailles® et d’un article du Versailles Illustré de 1886, 1l est apparu ainsi
que la collection était issue d’un cabinet d’histoire naturelle formée par un officier
colonial de la Marine, M. Fayolle, dans la deuxieme moiti€ du XVIIle siécle. Ce cabinet a
ensuite ét€ vendu 2 M. de Sérent, précepteur des enfants du Comte d’Artois, en 1786.
L’ensemble de ses biens ayant été saisis a la Révolution, le cabinet, alors nationalisé, a été
versé au Muséum de Versailles, dépot central du département de I’ancienne Seine-et-Oise
situé au sein méme du chiteau et placé sous la surveillance de M. Fayolle. En 1806 le
cabinet a fait I’objet d’un inventaire complet et divisé en trois parties. Les objets
ethnographiques ont été déposés a la bibliothéque municipale de Versailles tandis que les
objets d’histoire naturelle étaient versés au Muséum de Paris et qu’un cabinet de Physique,
greffé a la collection de M. Fayolle durant son séjour au chiteau de Versailles, a été
transféré au lycée Hoche de Versailles. La réunion d’objets que nous étudions ici découle
ainsi de la longue tradition des cabinets de curiosités et des Kunst und Wunderkammer
présente dés la Renaissance. Ces cabinets, pergus comme des recréations du monde, des
microcosmes non exhaustifs, rassemblaient toutes les manifestations les plus singulieres
de la nature®. Les nouvelles exigences scientifiques remplacent, dés le milieu du XVIlle,
ce golt de la curiosité par un attrait nouveau pour les collections d’histoire naturelle,
censées aider les savants dans leurs recherches. C’est ainsi dans un contexte d’émulation
scientifique qu’apparait le cabinet de M. Fayolle. Il faut également mentionner que c’est
peut-étre en raison des découvertes géographiques du XVIIle et de I’intérét de ce siecle
pour les cultures « sauvages » que celui-ci comporte une partie réservée aux armes et
ustensiles des peuples lointains, 1’objet de notre étude.

Nous I’avons mentionné plus haut, cette collection a été I’objet de nombreux
changements de lieux de conservation et de propriétaires. La question centrale de ce

mémoire sera donc de définir comment, quand et par qui les objets ont été réunis, s’ils ont

% ibid

S Les cabinets de curiosités de la bibliothéque de Versailles et du lycée Hoche, exposition de la bibliotheque
municipale de Versailles du 18 septembre au 27 novembre 2004, collection (RE) Découvertes.

7 « Le cabinet de physique de 1’Ecole Centrale de Versailles et le cabinet d’histoire naturelle de M. de Sérent », in
Versailles Illustré, tome premier, avril 1896 — mars 1897.

8 Pour plus de renseignements a ce sujet, voir K. Pomian, Collectionneurs, amateurs et curieux, Paris, Venise : XVI*-
XVIIE siécle, Paris, 1987, Gallimard.
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toujours appartenu 2 un ensemble cohérent et unique ou s’ils résultent d’éléments
disparates rassemblés au gré des bouleversements successifs.

Pour répondre 2 ces questions il a été réalisé une recherche essentiellement en archives
a partir des fonds des Archives Départementales des Yvelines. Les documents étudiés
relevaient plus particulierement du fonds de 1’administration de la période
révolutionnaire’. Il s’agissait en fait des documents produits par M. Fayolle lors de son
activité de conservateur au sein du Muséum de Versailles et de documents fournis aux
diverses institutions hiérarchiques, telles que la commission temporaire des Arts ou le
ministére de 1’Instruction Publique. Les sources issues du premier travail documentaire
précédemment cité'® mentionnaient des inventaires de ce cabinet dont un certain nombre a
pu étre retrouvé. Leur comparaison avec le corpus actuel de la collection'' a permis de
dater plus ou moins précisément I’arrivée des objets dans le cabinet et ainsi de reconstituer
une chronologie générale de la formation de cet ensemble. A I’inverse, certains €léments
cités dans les inventaires ne figurent plus dans le corpus actuel.

A lissue de ces recherches il est apparu que les changements de statuts que connait la
collection, qui correspondent aussi a des changements de lieux de conservation et a des
changements d’usage, constituent des éléments clés pour décrire le destin de ce cabinet.
C’est ainsi selon cet axe que nous développerons notre discours. Dans un premier chapitre,
nous étudierons la collection lorsqu’elle appartenait a des collectionneurs privés. Nous
aborderons sa formation par M. Fayolle ainsi que sa vente au Marquis de Sérent pour nous
arréter en 1792, année de sa saisie par les instances révolutionnaires lesquelles dresseront
un inventaire de la collection qui sera I’occasion de faire un premier point sur les objets
qu’elle contenait alors. Nous étudierons ensuite la collection dans sa phase de
nationalisation, elle était jusqu’en 1806, placée dans les dépdts révolutionnaires. Nous
verrons dans quelle mesure cette période de latence, ou la fonction et le lieu de
conservation futurs de cette collection restent imprécis, influe sur I’évolution de celle-ci.
Dans un troisiéme et dernier chapitre nous étudierons la collection a2 un moment ou elle
appartenait 2 une institution publique. Cette phase a été I’occasion d’enrichissements qu’il

faudra définir.

? voir la bibliographie pour la liste précise des cotes utilisées.
19 op cit page 1 et page 2.
! Le corpus actuel est disponible a I’annexe VI.
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Chapitre I/ Une collection privée, un cabinet

d’histoire naturelle a I’époque des Lumieres

Nous traiterons dans ce chapitre de la formation de la collection dans les années
1740-1750 jusqu’a sa saisie par les instances révolutionnaires en 1792. La collection est,
au cours de cette période, située dans des résidences privées versaillaises. Il s’agit tout
d’abord de celle de M. Fayolle, I’instigateur de cette collection, puis du domicile de M. de
Sérent, acquéreur de celle-ci en 1786 au nom du Comte d’ Artois et précepteur des enfants
de ce dernier. Apres la saisie de 1792, la collection reste jusqu’en 1795 dans la résidence
de M. de Sérent. Celui-ci émigre des le début de la période révolutionnaire. La période
troublée qui suit son départ de France et s’étend jusqu’a la saisie de la collection ne nous
semble pas permettre un enrichissement de celle-ci. Nous estimons ainsi que 1’inventaire
de 1792 donne a voir la composition de la collection telle qu’elle pouvait €tre en
possession de M. de Sérent et c’est a ce titre que nous avons décidé de I’inclure dans ce

chapitre de notre étude.

I/ La collection d’un amateur passionné

Des les premiers travaux documentaires il est apparu que cette collection avait été
vendue en 1786 par M. Fayolle au marquis de Sérent, précepteur des enfants du Comte
d’ Artois'%. Cette information reliait de maniére trés forte la collection a la famille royale et
des lors se posait la question de la fonction méme de ce rassemblement d’objets. Avait-il

été voulu par I’entourage royal et son élaboration déléguée a une personne spécialiste?

12 Cette information se retrouve entre autre dans 1’article du Versailles Illustré, op. cit. page 2




Avait-il été formé par un particulier et acquis une notoriété suffisante pour susciter
I’intérét et I’envie des savants de la cour? Dans ces deux cas, se posait la question des
moyens de collecte des objets. Nombre de ces questions ont trouvé réponse dans un
document retrouvé dans les Archives Départementales des Yvelines et datant de la
premiére décade de Messidor an II (1794). Ce document, intitulé Rapport fait au comité
d’Instruction Publique sur le cabinet d’histoire naturelle du district de Versailles'” émane

d’un membre de la Commission Temporaire des Arts, le citoyen Richard.

A- La création de la collection

Le rapport de Messidor an II se divise en trois articles suivis d’un projet d’arrété.
Le premier article s’intitule « Considérations sur la formation du cabinet », le second
« Etat actuel du cabinet », et le troisieme énonce des « Réflexions sur ce qui précéde ».
Ainsi commence le premier article :

«Le district de Versailles ne possede dans tout son arrondissement qu’un seul cabinet
d’histoire naturelle.

Il est du aux soins et aux recherches du citoyen Fayolle ancien principal commis et
commissaire de la Marine qui I’a formé d’abord pour satisfaire a sa passion dominante pour
cette science résistant aux exemples du luxe qui I’environnaient. Il usa des revenus de son
emploi pour acquérir les productions de la nature et de ses loisirs pour les préparer, disposer et
étudier.

Trois fréres auxquels il servit de pére dés leur jeunesse et un fils encore actuellement a
L’Isle de France concoururent a la formation de son cabinet. Il profita des moyens que sa place
lui offrait pour les faire voyager et seconda tellement leur zele par ses revenus et son crédit
qu’en peu d’années ils I’enrichirent d’objets envoyés des pays les plus €loignés.

A peine Fayolle commengait-il 2 jouir de cette collection que Sérent gouverneur des enfants
de Charles Philippe obtint de celui-ci I’ordre de 1’acquérir pour I’instruction de ses enfants. Cet
instituteur en fit faire I’inventaire par Gaillard, naturaliste de Paris qui I’estima trente milles
livres.

Que les grands étaient petits dans les marchés concernant les Arts et les Sciences ! »

a- Une initiative privée a visée scientifique

La premiére information d’importance contenue dans ce document est que le
cabinet est du aux activités du seul M. Fayolle. Il s’agit donc d’une initiative privée qui ne

semble pas avoir été commanditée par un acteur extérieur puisque le citoyen Richard

13 Ce document aux Archives Départementales des Yvelines sous la cote 1 LT 675, voir annexe I.




indique que M. Fayolle réunit ce cabinet pour son plaisir et en raison de son goiit pour la
science.

Cette attitude se révele assez significative des mentalités de son siecle. En effet si I’on
se réfere a 1’étude Krzysztof Pomian sur I’évolution des pratiques des collectionneurs'*, la
seconde moitié du XVIIle siécle est marquée par un attrait nouveau pour les objets
d’histoire naturelle parallelement a un déclin du gofit pour les antiquités et notamment
pour les médailles, ancien €lément primordial dans les cabinets de curiosités des siecles
précédents. Il oppose ainsi ’ancien intérét pour ces médailles antiques a I’attrait nouveau
pour les coquilles, élément le plus représentatif des cabinets d’histoire naturelle. Cette
nouvelle inclinaison est insufflée et soutenue par les grands penseurs du courant des
Lumiéres dans le sens ou elle représente pour eux un espoir de nouvelles avancées
scientifiques. Les collectionneurs d’antiquités se voient reprocher leur trop grande
intrusion dans le milieu artistique et leur activité est réduite a une simple «envie de
posséder »'°. Les amateurs d’histoire naturelle sont au contraire quasiment placés sur un
rang d’égalité avec les savants. Diderot écrit ainsi a leur propos dans L’Encyclopédie :

«Les uns observent les productions de la nature et méditent sur leurs observations : leur
objet est de perfectionner la science et de connaitre la vérité; les autres recueillent ces mémes
productions de la nature et les admirent ; leur objet est d’étaler toutes ces merveilles et de les
faire admirer. Ceux-ci contribuent peut-étre autant a 1’avancement de 1’Histoire naturelle que
les premiers, puisqu’ils rendent les observations plus faciles en rassemblant les productions de
la nature dans ces cabinets qui se multiplient de jour en jour. », 0

Les particuliers qui possédaient ce genre de cabinet d’histoire naturelle €taient ainsi
considérés comme des interlocuteurs privilégiés du monde scientifique. Ces réunions
d’objets avaient une importance particuliere et I’on remarque dans certains documents des
archives administratives de la Commissions des Arts pour le district de Versailles que ses

membres comprennent et se soucient des enjeux de valoriser un tel cabinet.

Ce type de cabinet se composait d’éléments issus des trois grands régnes minéral,
végétal et animal. On trouvait ainsi de nombreuses coquilles, des insectes, des bois
pétrifiés, des éléments d’anatomie animale et parfois humaine préservé dans du formol,

etc.

14 K. Pomian, op. cit. Page 2.
15 Ibid, citation de la page 161.
1% ibid citation de la page 161, citation de I’article Histoire Naturelle de L’encyclopédie.




b- Le réseau familial, I’importance de la Marine

Dans un deuxiéme temps le rapport du citoyen Richard indique la maniere dont le
cabinet d’histoire naturelle a pu étre formé. Son instigateur, M. Fayolle, ainsi que les

membres de sa famille, officiaient dans la Marine. On trouve dans un rapport signé de M.

Fayolle et daté du premier germinal an 12'7 des informations sur la carriere de celui-ci. Ce

rapport s’intitule :
«Note historique relative a I’établissement du Musée spécial de I’Ecole frangaise et du
cabinet d’histoire naturelle formé par le citoyen Fayolle ancien commissaire ordonnateur
de Marine chargé en chef de I’administration des prisonniers anglais lors de la guerre
d’indépendance des Etats-Unis de I'’Amérique actuellement conservateur pour la section
de I’histoire naturelle, antiquités, costumes. »

De méme, le rapport du citoyen Richard précise que M. Fayolle était « ancien principal

2

commis et commissaire de la Marine ». Enfin, I’article du Versailles Hlustré'® 1e désigne

comme commis au Bureau des colonies.

Ces dénomination difféerent quelque peu et peuvent correspondre a différents
grades dans la carriere de M. Fayolle. Elles s’accordent cependant sur le fait que M.
Fayolle appartenait au corps d’administration de la Marine. Ces officiers étaient appelés
les officiers de plume. Il faut également noter que M. Fayolle appartenait a la Marine de

_guerre et non a la Marine de commerce, cadre a priori privilégié pour des échanges avec
les colonies. Les officiers de plume, appelés officiers d’administration apres 1’ordonnance
de Choiseul de 1765, s’opposaient dans leurs fonctions aux officiers d’épée, chargés de
commander les opérations maritimes et militaires a bord des vaisseaux. Les officiers de
plume exercaient leurs fonctions dans les ports, les colonies, les nombreux bureaux ou
directement sur les navires. Ils géraient tous les aspects administratifs des activités
maritimes aussi leurs fonctions étaient trés diverses et concernaient 1’approvisionnement
en vivres ou armement des navires, la comptabilité ou encore la construction des navires.
Les officiers de plume étaient traditionnellement des roturiers, leur nombre au sein de la
Marine a toujours été bien plus important que celui des officiers d’épée, réputés nobles. Le

corps des officiers de plume comportait de nombreux grades hi€rarchiques. Les commis

17 Ce document se trouve aux Archives Départementales des Yvelines sous la cote 1 LT 707.
18 Op. cit. page 2.




pouvaient étre chargés d’une multitude de fonctions différentes mais souvent ce terme
avait une signification hiérarchique, il désignait un adjoint. Notons que le titre de principal
commis correspondait a une certaine importance hiérarchique. Enfin, les commissaires de
Marine, hommes considérés comme instruits, embarquaient a bord des bateaux et

s’opposaient hiérarchiquement au grade de capitaines de vaisseaux.

Ces informations nous montrent que les fonctions de M. Fayolle et notamment au
Bureau des colonies, créé en 1710, I’ont mis en relation soit directe, soit par
I’intermédiaire de personnes embarquées, avec les différents pays dans lesquels les objets
de son cabinet ont été collectés.

En effet, ce type de cabinet d’histoire naturelle avait pour objectif de donner a voir dans
un espace restreint les manifestations naturelles les plus diverses. Il s’agissait ainsi pour
les collectionneurs d’amasser des objets aussi bien européens qu’exotiques. Ces derniers
étaient d’autant plus recherchés qu’ils étaient pour la plupart inconnus. Dans le méme
ordre d’esprit, le XVIII® a notamment entrepris de nombreuses études sur la botanique et
c’est a cette époque qu’un certain nombre d’especes végétales ont circulé entre I’ Ancien et
le Nouveau monde.

Pour se convaincre de I’importance de ces recherches, il faut mentionner le rdle joué
par les grandes expéditions de circumnavigation entreprises a cette époque. Si celles-ci
avaient pour but premier I’avancée des connaissances cartographiques, nombre d’entre
elles s’associaient les services de savants embarqués a bord pour toute la durée de
I’expédition. Sur ce sujet les exemples francais les plus connus sont ceux de I’Expédition
de Bougainville ou de Lapérouse.

Dans les contrées dites exotiques la collecte d’informations et de spécimens d’histoire
naturelle était souvent complétée par des échanges d’objets avec les populations
autochtones. Des armes, des vétements ou d’autres artefacts de la vie quotidienne sont

ainsi arrivés en Europe et en France par ce biais.

Le mode d’approvisionnement en objets signalé dans le rapport du citoyen Richard
confirme le caractere privé de ce cabinet. En effet, un autre mode d’approvisionnement en
objets exotiques était fourni par les échanges au cours d’ambassades officielles entre les

représentants des populations locales et les représentants du pouvoir royal. Ceci semble




étre 2 exclure pour la collection qui nous intéresse, ce rassemblement étant a usage
exclusivement privé jusqu’a sa vente en 1786.

Ceci se confirme dans la suite du rapport ot le citoyen Richard cite les personnes qui
ont aidé M. Fayolle dans son entreprise. Il s’agit de « trois fréres auxquels il servit de pere »
et «d’un fils encore actuellement 2 I’Isle de France ». On voit ici se constituer un réseau
strictement familial qui ach&ve d’ancrer cette collection dans la sphere privée.

D’autres documents nous ont fourni I’identité de ces personnesl9. Il s’agit pour ’'un
d’entre eux d’un document postérieur a la mort de M. Fayolle ol des membres de sa
famille se présentant comme «trois gendres et un fils » réclament la propri€té des
armoires dans lesquelles sont disposées les pieces d’histoire naturelle. Les noms retrouveés
sont ainsi ceux de MM. Blanc, Maller, de Longuemare et Beautemps. On trouve dans
d’autres documents les fonctions qu’occupaient certains d’entre eux. Ils appartiennent
pour la plupart a la Marine de guerre, tout comme M. Fayolle. Ainsi M. Maller est signalé
dans des documents postérieurs comme un capitaine des vaisseaux de la République™. De

méme, le fils de M. Fayolle, dont le nom n’est pas précisé était commissaire de Marine.”!

c-la date de création du cabinet

Le rapport du citoyen Richard ne fournit pas de renseignements précis sur la date de

création du cabinet d’histoire naturelle. Cette question semble €tre résolue par un

19 [ ettre du 27 mars 1806 2 Monsieur le conseiller d’Etat, Préfet du département de Seine-et-Oise :
« Le S. Fayolle, commissaire de la Marine, les S. et D. Maller, les S. et D. De Longuemare, les S. et D. Beautemps et les
S. et D. Blanc, tous enfants et gendres de M. Fayolle fondateur et conservateur du cabinet d’histoire naturelle de
Versailles, appellent votre attention, votre intérét et votre justice sur le réclamation qu’ils font de la valeur des armoires
dans lesquelles se trouvent renfermés le cabinet d’histoire naturelle vendu par le feu S. Fayolle a M. le Comte d’Artois.
La vente de ce cabinet a été précédé d’une estimation et les armoires n’ont pas ét€ estimées. L’état joint a I’acte de vente
porte que le cabinet est composé de certains nombres de pieces et ne fait nulle mention des armoires dans ces pieces et
I’acte de vente ne contient point I’obligation de livrer ces armoires. (...) Feu M. Fayolle n’a jamais abandonné la
propriété de ces armoires et il la suivi jusqu’au moment de son déces. Il ne I’a pas réclamé car la crainte que sa démarche
n’ait occasionné la dispersion de cette collection fruit de ses longs travaux I’emportait sur tous motifs d’intérét
personnel. (...) Trois gendres et un fils servent I’Etat mais sa veuve, agée de soixante-treize ans est loin d’étre dans
I’aisance. (...) Votre trés humble et trés obéissant serviteur, Blanc, gendre de M. Fayolle signant pour mes beaux-freres
et belles-sceurs. »
11 est enregistré aux Archives Départementales des Yvelines sous la cote 1 LT 675.

2 Copie de la lettre du citoyen Fayolle au citoyen Le Tourneux Ministre de I’Intérieur de la république en date du 7
pluviose an 6 :
«j’ai fait I’ouverture d’une caisse que je vous ai annoncée par ma lettre du 3 frimaire laquelle m’a été adressée par le
citoyen Maller, capitaine de vaisseaux, mon gendre. » Archives Départementales des Yvelines 2 Q 3¢

21 On trouve cette information dans un document intitulé Etat des principaux objets d’histoire naturelle contenus
dans une caisse envoyée de Ulsle de France au citoyen Fayolle par son fils commissaire de Marine. Archives
Départementales des Yvelines 2 Q 3.




document autographe de M. Fayolle retrouvé dans le fonds des Archives Départementales
des Yvelines>, dans celui-ci on peut lire :

«le citoyen Fayolle, créateur de ce cabinet qui est I’ouvrage de cinquante ans de sa vie ».

Plus loin, M. Fayolle indique qu’il est alors 4gé de soixante douze ans. Ce document n’est
pas précisément daté, il porte en en-téte la mention «Musée spécial de I’Ecole
Francaise ». Un second document intitulé « Procés verbal dressé a l'occasion de la
Réunion du cabinet d’histoire naturelle au Musée spécial de I’école frangaise 3% rapporte
que le cabinet d’histoire naturelle de Versailles a été rattaché au Musée Spécial de I’Ecole
Frangaise en Pluvidse an 9, c’est-a-dire en 1801. On peut déduire de tous ces

renseignements que la formation du cabinet a débuté au début des années 1750.

B- La vente au Comte d’Artois :

On trouve également dans le rapport du citoyen Richard des renseignements sur le
transfert de propriété du cabinet d’histoire naturelle entre M. Fayolle et le Marquis de
Sérent, celui-ci était le précepteur des enfants du Comte d’Artois (1757-1836). Ce dernier,
futur Charles X, eut deux fils, Louis-Antoine, duc d’Angouléme (1775-1844) et Charles-
Ferdinand, duc de Berry (1778-1820). C’est pour servir a 1’éducation de ces derniers que
lér comte d’Artois donna ordre au marquis de Sérent d’acquérir le cabinet de M. Fayolle.
Cette collection devait ainsi avoir acquis une importance suffisante pour susciter I’envie

des membres de la famille royale.

a- les conditions financieres

Il s’agit tout d’abord de définir les acteurs de cette vente. Le rapport du citoyen

Richard présente le marquis de Sérent comme I’acheteur de la collection, répondant en

22 Ce document intitulé « Réponse aux demandes faites sur la situation et les besoins du cabinet d’histoire naturelle
du Palais Nationale de Versailles » et signé de la main de M. Fayolle est enregistré sous la cote 1 LT 675.

23 Ce document est conservé sous forme de copie, sous la cote des Archives Départementales des Yvelines 1 LT 675,
Il débute ainsi: «Le 9 Pluvidse an 9 de la République, je soussigné administrateur du Musée spécial de 1’Ecole
Francaise au Palais national, ayant recu du ministre une lettre par laquelle il me prévient qu’il a réuni le cabinet
d’histoire naturelle, déja placé au Palais national, au Musée spécial de 1'Ecole Francaise, j'ai convoqué
extraordinairement les membres du conseil pour leur donner connaissance de cette mesure qui en augmentant I’intérét de
]’établissement assure 2 la commune de Versailles une possession avantageuse sous tous les rapports et dont elle
craignait sa privation imminente. »

La suite du document ainsi que le musée spécial de 1’école francaise sera €tudi€ au chapitre II.
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cela aux ordres du Comte d’Artois. Un document de 180624, postérieur a la mort de M.
Fayolle, précise que le contrat de vente entre M. Fayolle et le Comte d’Artois a été
présenté a des commissaires chargés de faire un inventaire de la collection par le nouveau
conservateur de celle-ci. Ceci nous prouve que le Comte d’Artois était le nouveau
propriétaire de la collection, le marquis de Sérent en était le dépositaire. Cependant, a la

Révolution c’est apparemment comme un bien appartenant a M. de Sérent que la

collection a été saisie.

Comme nous I’avons indiqué plus haut, le cabinet d’histoire naturelle avait €t€ estimé
a trente milles livres./Cependant la suite du rapport du citoyen Richard montre que M.

Fayolle n’a pas regu la totalité de cette somme. On peut en effet lire :

« Sérent profitant du désir que Fayolle témoignait de rester attaché au cabinet qu’il avait
fondé lui proposa (et proposer alors était ordonner) de déduire a celle de 15 000 livres payables
en trois années en trois ... égaux de 500 livres avec le titre de garde du cabinet des enfants de
Charles Philippe. Fayolle intimidé par les disgraces que son refus pouvait lui attirer acquiesga a
cette derniére proposition et le marché fut conclu comme le constatent les picces authentiques
enregistrées au district de Versailles. Ce cabinet resta déposé pendant trois années dans un local
loué pour le prix annuel de 720 livres payées par le citoyen Fayolle a qui ce loyer est encore
da. »

Ainsi une partie de la somme due a M. Fayolle est restituée sous la forme d’un salaire
versé en compensation de ses fonctions de garde de la collection. Cette clause parait bien
peu avantageuse telle qu’elle est décrite. Cependant, il faut remarquer que ce document
écrit au cceur de I’époque révolutionnaire ne peut présenter de manicre bienveillante une
transaction entre un bourgeois et un aristocrate si fortement attaché a la famille royale et

donne au contraire I’occasion d’une critique des méthodes aristocratiques.

Des éléments postérieurs donnent a penser que M. Fayolle recut au cours de la
période révolutionnaire des compensations financiéres a cette vente peu avantageuse. En
effet dans la suite du rapport du citoyen Richard, celui-ci demande que le restant de la
somme non acquittée par M. Sérent au moment de la vente soit versé a M. Fayolle, il €crit
ainsi :

«Cette collection d’histoire naturelle formée par le C. Fayolle mérite d’étre considérée
comme propre a former un établissement d’Instruction publique en ce genre mais pour pouvoir

étre regardée pleinement propriété de la Nation la reprise d’achat doit étre complétée or ce
complément peut s’opérer de deux manieres : En continuant au citoyen Fayolle sa rente viagere

2411 s’agit d’un inventaire conservé aux Archives Départementales des Yvelines sous la cote 1 LT 675, ce document
est étudié dans le chapitre II1.




de 600 livres avec la place et le traitement de conservateur comme dans le marché passé par
I’agréé de Charles Philippe ou en lui payant les treize milles livres restantes de I’estimation
totale faite par I’expert nommé alors pour cet effet.

En laissant au comité d’instruction publique la solution de ces deux questions, la
commission peut lui donner quelques éclaircissements utiles. Dans le premier cas I’intérét de
Fayolle serait 1ésé parce que la modicité de sa rente soit balancée par des gratifications que le
creuset révolutionnaire a rejeté avec les autres scories antiques. Dans le second cas I'intérét
particulier serait d’accord avec I’intérét public puisque Fayolle y consent et que le prix de
I’estimation est certainement faible en raison de la diversité et de la quantité des objets qui
composent cette collection. »

Enfin, le citoyen Richard ne précise pas a quelle date cette transaction a été conclue.

Dans I’article du Versailles illustré® , celle-ci est datée de 1’année 1786.

b- Le devenir de la collection

N

Suite a cette transaction on apprend que le cabinet, jusqu’alors conservé dans la
demeure de M. Fayolle est transféré dans un local spécialement loué a cet effet en
attendant la fin de la construction de la résidence de M. de Sérent. C’est dans ce lieu, rue
des Réservoirs a Versailles, que la collection est placée a la veille de la Révolution
Francaise. Durant ce laps de temps M. Fayolle reste a la téte de cette collection, il n’en est
plus le propriétaire mais il garde une grande proximité avec ces objets a tel point qu’il

continue d’enrichir le cabinet. Nous verrons de quelle maniere dans la suite de notre étude.

I1 / La saisie de la collection a la Révolution
et ses conséquences

La collection est nationalisée et sort par conséquent de la sphere privée, précisons que si
nous rattachons cette partie au statut privé de la collection c’est parce que nous estimons
que les documents retrouvés donnent a voir 1’état de la collection telle qu’elle était en

possession de ses propriétaires privés. Le catalogue de 1806 mentionn€ plus haut, attestant

% Op.cit. page 2.




de I’existence d’un contrat de vente entre M. Fayolle et le Comte d’ Artois” précise que ce
contrat était accompagné d’un inventaire de la collection. Nous estimons qu’il s’agit
certainement de I’inventaire €tabli par M. Gaillard signal€ dans le rapport de messidor an

11”7, Ce document n’a pas pu étre retrouvé au cours de nos recherches.

A- La collection a I'heure de la Révolution Francaise :

La question du statut de la collection d’histoire naturelle ainsi que son mode de
gestion seront développés dans la suite de notre propos. Il importe ici d’introduire
quelques éléments nécessaires a la bonne compréhension de la nature de ’inventaire
étudi€ ici. Le comte d’Artois émigre des les premiers événements de la Révolution et est
suivi par M. de Sérent. Ceci est mentionné dans le rapport du citoyen Richard ainsi que
dans les autres sources documentaires. On apprend dans I’article du Versailles illustré”®
que son épouse, Mme de Sérent est restée en France afin de veiller sur les biens de la
famille. En effet, le domicile des époux Sérent est mis sous scellés par I’administration du
département de la Seine et Oise et leurs possessions sont saisies afin d’€tre soumises a une
vente publique. La collection d’histoire naturelle se trouve dans une situation particuliere
puisqu’elle est soustraite a la vente et integre alors le patrimoine national nouvellement

instauré.

L’article du Versailles Illustré® précise qu’un inventaire du cabinet de curiosités
avait été dressé en 1792 par un dénommé Lartouche et que la vente des biens mobiliers
des époux Sérent €tait prévue le 15 frimaire an III. Ceux-ci sont restés en dépot a 1’hotel
Sérent et auraient été finalement restitués en 1816. Lors de la rédaction du rapport du
citoyen Richard en 1794 la collection d’histoire se trouve également toujours au domicile
des Sérent mais on comprend que des mesures sont en cours afin de faire transférer ce

cabinet dans un lieu plus adapté :

« De considérer que vu la vente prochaine de la dite maison, les dangers inséparables d’un
transport précipité et la détérioration inévitable des objets dans un nouveau dépot provisoire, il
est urgent d’autoriser aussi ladite administration a faire préparer le local déja désigné par les

26 Op. cit. page 11.
Z Op. cit. page 5.
2 Op. cit. page 2.
* Ibid




représentants du peuple La Croix et Mussey pour I’établissement du cabinet d’histoire
naturelle »".

Aucune autre précision n’est apportée concernant ce «local » mais on trouve dans un

document de Nixése an I1I’'la mention du transfert du cabinet au palais national :

« Le commissaire chargé de ces différentes parties a fait faire le transport au palais national
des objets les plus volumineux qui se trouvaient au dépot de 1’hotel de Sérent, en attendant les
travaux qui doivent précéder la translation des effets fragiles et précieux ».

Le cabinet d’histoire naturelle, toujours conservé au domicile de M. de Sérent dans
I’attente d’une décision claire concernant son devenir, est ainsi placé en 1795 au Palais
National, dépot des saisies révolutionnaires du département de Seine et Oise situé dans le

chateau de Versailles.

B-L’inventaire de 1792 :

On a pu retrouver aux archives départementales des Yvelines un inventaire intitulé
Inventaire sommaire d’un cabinet d’histoire naturelle pour parvenir a un catalogue
raisonné historique et géographique des différentes piéces qui le composent ayant presque
toutes été tirées des pays qui les produisent’. Ce document porte en marge le nom de
Sérent, la date d’aofit 1792 a été rajoutée au crayon a papier par les précédents archivistes.
Ces éléments concordants permettent d’identifier cette picce comme 1’inventaire cité dans

I’article du Versailles Illustré.

a-1’état de la collection en 1792

Cet inventaire décrit la collection en prenant comme grandes divisions les salles
dans lesquelles les objets sont conservés. Il débute ainsi par la premicre salle décrite

comme « Contenant tant au plafond que sur les murailles trois cent soixante deux piéces

30 op. cit. page 2.

31 Ce document intitulé Etat sommaire des travaux de la commission des arts dans I’arrondissement du district de
Versailles pendant la deuxiéme décade de nivése , la citation est issue de la section Histoire Naturelle, Antiquités,
Chimie, Physique, Mécanique 2 la charge de M. Fayolle, tel que nous I’étudierons dans le second chapitre. 11 est
conservé aux Archives Départementales des Yvelines, sous la cote 1 LT 705. Il est disponible a I’annexe I1.

321 e document est conservé aux Archives Départementales des Yvelines sous la cote 1 LT 675.
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d’habillement armes et ustensiles a ’usage des différents peuples de 1’Amérique septentrionale et
méridionale et de I'Inde. »>

Au numéro trois de cette section on trouve :

« deux habillements de sauvages esquimaux uniques et composés de peaux passées de double
épaisseur 2 I’épreuve de la balle et des fleches avec le bonnet. »
Cette semble correspondre aux pieces numéro 71.1934.33.56 et
71.1934.33.57, une casaque et un bonnet en peau de renne. Ces objets sont décrits comme
étant « esquimaux » dans les inventaires du Musée de I’Homme, on peut ainsi confirmer la
mises en relation de ces deux mentions®*,

Au numéro sept on peut lire :

«Dix arcs, cing carquois et dix faisceaux de différentes fleches des peuples de I’Inde et de
I’ Amérique. ».
Il est difficile d’identifier avec certitude les pieces mentionnées d’autant plus que la
collection présente un grand nombre de fleches et de carquois. Parmi les pieces qui
pourraient correspondre 2 cette description, se trouvent celles comprises entre les numéros
71.1934.33.299 et 71.1934.33.322, puis celles entre les numéros 71.1934.33.324 et
71.1934.33.333. On trouve aussi celles entre les numéros 71.1934.33.337 et
71.1934.33.356. On peut également mentionner les numéros 71.1934.33.373 et
71.1934.33.470.

Au numéro dix on trouve :

«un houka avec son tuyau et son cornet garni d’argent a I’'usage d’un nabab de I'Inde ».
Ceci pourrait correspondre avec le numéro 71.1934.33.381.1-2 présenté comme une pipe a
eau ou un tuyau pour pipe a eau. Cette piece est actuellement identifi€e comme indienne,
ce qui corrobore notre hypothese.

Au numéro quinze on trouve :

«cing tasses, cuilleres, vases micoiiennes tant en bois, graines, coquillages et cors travaillés
qu’en corne de rhinocéros. »
On peut envisager de rapprocher de cette description les cuilleres provenant de Turquie
enregistrées sous les numéros 71.1934.33.482 et 71.1934.33.483. De méme la coupe a

offrandes pour mendiants en corne de rhinocéros portant le numéro 71.1934.33.358

3 Ce document est reproduit en fin de volume, voir annexe III. Le lecteur peut retrouver les différentes hypotheses
de datation résumée dans le tableau récapitulatif de I’annexe VI.
3 Voir le tableau récapitulatif de la collection en annexe VI.




pourrait étre mentionnée ici, cependant nous possédons pour cet objet un autre document
qui nous fait croire a une arrivée plus tardive dans la collection.

On trouve également au numéro 20 :

« quinze especes de souliers ou chaussures de différents peuples de I’ Amérique et de I'Inde. »
Dans notre corpus cing objets peuvent correspondre a cette description, il s’agit des

a
.1934.33.360.1-2, 71.1934.33.443.1-2, 71.1934.33.479 et
71.1934.33.480.

On trouve enfin au numéro vingt-quatre :

« trente-neuf divinités différentes tant des Egyptiens que des Indiens, des Romains, des
Caraibes, des Péruviens et des anthropophages de la baie des assassins entre lesquels il y en a une
en pierre de jade et les autres en argent, cuivre, bois, terre et plumage le tout renfermé dans un
obélisque vitré de six pieds de haut. ».

Parmi les objets asiatiques notre collection compte un certain nombre de statuettes
représentant des personnages divins ou mythologiques. Celles qui proviennent de I’Inde
sont les numéros 71.1934.33.376 a 71.1934.33.380 ainsi que le numéro 71.1934.33.507.
Celles originaires de Chine portent les numéros 71.1934.33.387, 71.1934.33.388 ainsi que
71.1934.33.391, 71.1934.33.392 et 71.1934.33.393. 1l faut noter que ces trois derniers

objets n’ont pas été récolés. On trouve enfin le numéro 71.1934.33.399.

Cet inventaire donne le nombre exact de pieces de type conservées dans ce cabinet,

elles sont trois cent soixante deux a cette date. On peut également la présence dans la !

collection a cette date d’objets européens tels que des médailles romaines.

b- Quelques éléments d’analyse

La premiére information, concernant cet inventaire porte sur la forme de celui-ci.
En effet cet inventaire ne fait que mentionner les différents objets que le rédacteur a pu
observer sans chercher a les décrire de maniere précise. Ce document est de méme tres lié
au mode de présentation de la collection, en effet le rédacteur énumere les pieces a mesure
qu’il les voit. Il n’est donc possible a une autre personne de I’utiliser que dans I’hypothese

ou la collection soit restée exposée selon le méme ordre, voire dans la méme picce. En




dehors de ce contexte initial de présentation, ce document perd sa fiabilité. Nous verrons
qu’il en est de méme pour les autres inventaires anciens.

Ceci peut s’expliquer dans ce cas précis par la destination de ce document. En effet il
ne s’agit pas d’un inventaire de musée mais d’un catalogue établi suite a une saisie

révolutionnaire. L’objectif principal était donc de lister ’ensemble des pieces formant le

de maniére certaine I’état du cabinet lors de son entrée dans le patrimoine national.
Comme I’indique son intitulé, ce document se destinait aussi a servir de fondements pour
les études futures concernant cette collection. Ceci explique le soin pris par le rédacteur de
mentionner dés que possible la provenance géographique des objets en dépit du caractere
tres aléatoire de ces précisions.

Il faut dans un deuxiéme temps remarquer que les objets qui apparaissent dans
I’inventaire répondent tous a certains criteéres. Ils consistent ainsi en des armes, des habits
en peau et des statuettes interprétées comme des divinités et ont été collectés pour leur
caractére exotique. En effet ils ne veulent pas étre représentatifs de 1’art d’un pays donné
mais de son mode de vie ancestral. Ces objets sont peu manufacturés et en cela ils sont en
lien avec le reste du cabinet dans le sens ou ils s’apparentent a des Naturalia, et cela en
premier lieu en raison de leurs matériaux, tous bruts et d’origine naturelle comme la peau
ou le bois. L’étude d’Antoine Schnapper35 sur les collectionneurs donne a ce sujet des

explications treés utiles a notre propos, il écrit ainsi :

« Tout autant et méme plus que de la facon dont les objets sont fabriqués c’est le matériau
qui suscite I’intérét des curieux : colliers de dents arrachées aux prisonniers, ou de piquants de
porc-épic, chaussures d’écorce, canots en peau de poisson, papier ultra-mince des Chinois,
chapeaux et manteaux de plumes sont de ces objets ambigus, qui se laissent classer parmi les
curiosités naturelles. »*

Il remarque ensuite que jusqu’a la fin du XIXe siecle c’est le matériau qui servit de moyens
de classement de ces objets et ceci en raison d’un manque de savoir ethnographique précis
qui aurait permis de déterminer la fonction ou I’origine exacte des objets. Cette observation
vaut pour I’inventaire étudi€ ici mais également pour les inventaires mentionnés dans la
suite de ce mémoire.

Il est difficile de pointer précisément les objets mentionnés dans ceux restant dans la

collection aujourd’hui mais on peut déja d’ores et déja considérer que ceux présentant le

35 Scnapper Antoine, Le géant, la Tulipe et la licorne, Collections et collectionneurs dans la France du XVlle siécle,
Tome 1 Histoire et histoire naturelle, Paris, 1988, Flammarion.
36 Ibid, citation de la page 104.




moins de transformations par ’homme ont été les plus anciennement collectés. Cette
hypothése est étayée par quelques remarques présentes sur les fiches a dix points établies
par le Musée de ’'Homme méme si celles-ci ne précisent pas leurs sources de
renseignements, quelques objets portent en effet la mention « objet collecté a la fin du
18¢ ».
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consigné dans le rapport du citoyen Richard. Ce document indique ainsi qu’au moins une

partie des objets que nous étudions ici sont venus rejoindre le cabinet apres la conclusion

de la vente au Comte d’ Artois. On peut ainsi lire :

« 11 [M. Fayolle] renoncerait a une indemnité qui lui avait été promise pour les ustensiles,
armes et habillements indiens et beaucoup d’autres objets qu’il a ajouté depuis I’estimation et
qui ne sont pas compris dans I’inventaire. »

Cette phrase est suivie d’une correction, apparemment apportée par M. Fayolle :

« 11 s’est trompé, ils sont compris dans I’inventaire mais non dans I’estimation. »

Cette information nous montre tout d’abord que I’enrichissement du cabinet s’est fait de
maniére continue, nous verrons dans le deuxieéme chapitre qu’il se poursuit tout au long de
la période oi M. Fayolle a la charge de ce cabinet. On peut enfin se demander si la
collection comportait des objets tels que ceux que nous étudions avant I’ajout mentionné
ci-dessus. C’est a ce titre que 1’inventaire joint au contrat de vente pourrait s’avérer utile

s’il était retrouvé.

D’aprés les premiers éléments de la recherche, les objets étudi€s ici sont donc issus
d’une collection strictement privée avant d’étre vendue a un membre de la noblesse. Ce
dernier ayant émigré, la collection est versée au dépdt des saisies révolutionnaires.
L’inventaire dressé a cette occasion nous fournitles premieres informations concretes
quant 2 la composition de la collection. Celle-ci est restée jusqu’en 1806 dans le dép6t du
chateau de Versailles, il s’agit maintenant d’étudier de quelle maniere la collection a été

gérée et enrichie dans ces lieux.




Chapitre II / Une collection nationalisée, la
vie du cabinet durant la période

révolutionnaire

De 1795 a 1806, la collection issue du cabinet de M. Fayolle est placée au Muséum de
Versailles dans 1’ancien chateau royal. Elle appartient maintenant a la Nation frangaise et
est gérée par les différentes administrations révolutionnaires. L’ensemble de ces affaires
est géré par les commissions de Paris, or le département de Seine-et-Oise possede sa
propre commission, il conviendra d’en comprendre pourquoi et de voir quels sont les
impacts de cette situation sur la collection qui nous intéresse en terme de statut et
d‘enrichissement de celle-ci. Enfin nous étudierons les quelques €éléments prouvant
I’enrichissement de la collection durant cette période qui ont pu étre retrouvés. Notons
également I'importance que prendrait 1'étude des fonds des Archives Nationales

concernant le Comité d’Instruction Publique ou la Commission Temporaire des Arts.

I/ La commission des arts de Versailles

A- Les conditions qui président a la formation d’une telle
commission.

a- Les conditions juridiques

La collection d’histoire naturelle et d’objets ethnographiques issue du cabinet formé par
M. Fayolle a rejoint le patrimoine national par le biais des saisies révolutionnaires comme

nous I’avons mentionné plus haut. Le grand mouvement de patrimonialisation inhérent a




la Révolution Francaise débute dés les premieres heures de celle-ci avec la saisie des biens
du clergé régie par le décret du 13 octobre 1790 et par la création de la Commission des
Monuments.

Ce mouvement se poursuit ensuite par la saisie des biens des émigrés, ces aristocrates
qui fuient la France de peur des représailles révolutionnaires. Leur départ est bien souvent
précipité et c’est ’ensemble de leurs biens mobiliers et immobiliers qui est laissé a
’abandon. La saisie des biens des émigrés est encadrée par le décret du 9 novembre 1791
tandis que leur aliénation est prononcée par le décret du 2 septembre 1792. En aoit 1792
la Commission des Monuments est alors renforcée par la Commission du Mobilier. Ces
deux Commissions sont certes basées a Paris mais leur pouvoir s’étend a ’ensemble du
territoire malgré toutes les difficultés d’application que cela comporte.

Pour éviter une vente massive et rapide de ces objets, ainsi que ses conséquences
facheuses tant sur I’économie que sur la préservation des ceuvres d’art, le ministre de
’intérieur Roland prend la décision d’exclure des ventes les objets ayant un caractere
artistique ou scientifique. Cette décision intervient également et peut-€tre avant tout dans
le contexte de vandalisme artistique qu’il convient de juguler. Dans le décret du 16
septembre 1792, il rend obligatoire le tri et I’inventaire des objets d’arts issus des saisies
chez les émigrés. C’est ensuite le 10 octobre 1792 qu’un décret annonce que les objets
utiles & « I’Instruction Publique » sont désormais exclus des ventes et destinés au profit de
la Nation. Ces objets ont pour vocation d’étre déposés au Muséum du Louvre. Ces
dispositions imposent donc d’effectuer apres les saisies et mises sous séquestre un tri afin
de déterminer quels objets seront vendus et quels objets intégreront le patrimoine muséal
frangais. Ces derniers sont ceux qui, selon la formule consacrée de 1’époque, intéressent

les sciences et les arts.

b- Les revendications locales

La situation du département de Seine-et-Oise et notamment du district de Versailles est
assez particuliere au regard de sa population. Une thése soutenue a I’Ecole du Louvre et
portant sur la Commission des Arts de Versailles®’ apporte des précisions a ce sujet. La

population de Versailles était ainsi composée essentiellement de locataires, les saisies

37 Samoyault Verlet Colombe, La Commission temporaire des arts de Versailles et les Saisies chez les émigrés,
These de I’Ecole du Louvre, 1964.
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portent donc essentiellement sur des objets mobiliers. Cependant a I’extérieur de la ville et
dans le reste du département38 la situation est toute autre. On y trouve en effet de
prestigieux résidents tels que le comte d’Angivillers ou Madame du Barry. Ce
département connut de méme un fort pourcentage d’émigration. On comprend ainsi toute
I’importance qu’ont pu avoir les saisies chez les émigrés dans un tel contexte.

A co6té des biens des aristocrates s’étant exilés, les administrations révolutionnaires
devaient aussi gérer la nationalisation des anciennes possessions de la Couronne. Le
département de Seine-et-Oise abritait de nombreuses résidences appartenant anciennement
a la liste civile comme par exemple les chateaux de Marly, Rambouillet ou Saint-Germain.
A ces derniers il faut bien siir ajouter 1’ancien chateau royal de Versailles.

Conscients de I’'importance de leur département et désireux d’en conserver les
richesses, les notables de la ville de Versailles ont fait connaitre aux instances parisiennes
et notamment au ministre Roland leur volonté de créer dans leur ville un Muséum
regroupant les anciennes collections royales. A leur souhait s’opposait 1’obligation de
verser au Muséum du Louvre tous les objets de sciences et d’art et le pouvoir méme
lointain de la Commission du Mobilier. Tout change le 3 décembre 1792 lorsque Roland
publie une circulaire autorisant la constitution de Muséum au sein des départements. Les
objets destinés a les composer sont ceux qui présentent assez de valeur et d’intérét pour
étre exclu de la vente mais qui ne sont pas suffisamment prestigieux pour étre déposés a
Paris. Le directoire du département de Seine-et-Oise répond a cette circulaire dés le 19
décembre 1792 en instituant la Commission des Arts de Seine-et-Oise™. Les commissaires
artistes sont nommés entre janvier et mars 1793. Dans la premicre section dévolue a la
botanique et a I’histoire naturelle, nous retrouvons le citoyen Fayolle. Cette premicre
commission, émanant du pouvoir central du département voit son pouvoir étre étendu aux
neufs départements qui le composent.

Cette commission est fondamentalement remise en question par la loi du 8 pluvidse an
2 qui met les tiches d’inventaire sous la responsabilité€ des districts et ordonne la réunion
des objets issus des biens des émigrés au chef-lieu de district. La Commission est méme
pour un temps supprimée. Les travaux des commissaires continuent pour autant mais sous

un nouveau statut, ils sont maintenant chargés de la conservation des objets déposés au

3 Le département de Seine-et-Oise est alors divisé en neufs districts, a savoir, les district de Versailles, Saint-
Germain, Corbeil, Etampes, Montfort-L’amaury, Mantes, Dourdan, Gonesse et Pontoise.

% L.a Commission des Arts de Seine-et-Oise s’organise en huit sections, 2 savoir, la botanique et I’histoire naturelle,
la bibliographie, la géographie, la musique, la peinture, la sculpture, I’architecture et la gravure et le dessin.




Muséum de Versailles. La collection de M. Fayolle étant transférée au Muséum é€galement
en 1795, elle est donc 2 nouveau sous la garde de son fondateur. Les commissaires ont
par la suite été réunis au sein de la Commission des Arts de Versailles tout en restant
attachés au Muséum.

Ce Muséum est également dans une certaine mesure remis en question par la décision
de le c:mmuer en Musée Spécial de I’Ecole francaise. Ce musée est destin€ a abriter les
ceuvres du génie frangais dans les trois arts que sont la peinture, I’architecture et la
sculpture. Les objets du cabinet d’histoire naturelle formé par M. Fayolle semblent peu en
lien avec cette description cependant, faute sans doute d’une meilleure destination, ils sont
rattachés a ce nouveau musée*’. On apprend également par Darticle du Versailles illustré
ainsi que par un document intitulé Catalogue du cabinet de curiosités et d’objets d’arts de
la bibliothéque publique de Versailles datant de 1869 que le cabinet d’histoire naturelle
était rattaché a I’Ecole Centrale du département de Seine-et-Oise située dans le chateau de
Versailles. wCﬁegnggglgsCentrales furent créées par la loi du 7 ventdse an 3, elles sont
progressivement remplacées par les lycées aprés la loi du 11 floréal an 10. Le cabinet
d’histoire naturelle avait été mis en lien avec cette institution afin de servir a I’instruction
des jeunes éleves.|II retrouve la méme fonction qu’apres la vente de 1786 mais en cette
période révolutionnaire il est destiné non plus aux enfants royaux mais aux enfants de la
Nation.

Nous avons analysé€ ici le cadre juridique qui est celui de la collection formée par M.
Fayolle aprés sa nationalisation. Il nous reste a étudier le role des personnes qui géraient le

Muséum de Versailles et donc, les objets qui nous intéressent ici.

B- Les fonctions des commissaires artistes :

“ Voir chapitre 1.

41 proces verbal dressé a l'occasion de la réunion du cabinet d’histoire naturelle au Musée spécial de I’Ecole

Frangaise, 9 Pluviose an 9 «Le citoyen Fayolle conservateur du Musée d’histoire naturelle ayant été introduit, il a
présenté une lettre du ministre qui le continuant seul conservateur du dit cabinet fixe son traitement a 1’égal des membres
du conseil. Ce citoyen a témoigné de sa satisfaction de se trouver réuni a un établissement formé pour perpétuer la gloire
nationale il a manifesté le projet qu’il désire effectuer d’enrichir le recueil qui lui est confi€ des productions frangaises
dans les trois régnes, animal, végétal et minéral, pour I’assimiler a celui du musée qui réunit les productions du génie
francais dans les trois arts de peinture, sculpture et architecture. »
Nous invitons le lecteur 2 se reporter a la page 10, note 23 pour consulter le début de ce proces verbal. Dans cet extrait
on peut voir la tentative de M. Fayolle de se conformer a ’ensemble d’ceuvres auquel son cabinet est maintenant
rattaché. On constate ainsi que les inventaires de la collection dressés en £1806 et 1869 présentent des pieces, poteries
ou médailles d’origine européenne en plus grand nombre que I’inventaire de 1792.
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a- taches et pouvoir

Les commissaires artistes ont pour fonction de trier et d’établir I’inventaire des biens
patrimonialisés issus des biens des émigrés mais également des anciennes possessions
royales du Département de Seine-et-Oise. Ils doivent ainsi faire face au flux massif
d’objets nationalisés et déterminer lesquels d’entre eux ils estiment devoir conserver. Les
objets non retenus sont destinés a étre vendus. Ce ne fut pas toujours le cas et une partie de
ces objets ont pu étre réclamés, voire étre recouvrés par leurs premiers propri€taires.
Pour toutes ces tiches les commissaires artistes devaient se rendre dans les maisons mises
sous séquestres 2 travers tout le département pour examiner les objets rassemblés. Ils
avaient également a leur charge de faire transporter les objets soit au dépdt central de
Versailles soit dans les dépots des districts. L’étape premiére de ce tri des objets €tait la
recherche des maisons susceptibles d’intéresser les commissaires artistes. Ils avaient de
méme la responsabilité d’organiser les dépots. Le dernier role dévolu aux commissaires
artistes était de gérer les dispersions mais aussi les destructions d’objets, notamment ceux
portant les anciens symboles royaux. Cette derniére fonction est clairement identifiée dans
la thése de Mme Samoyault Verlet*?, c’est cependant celle dont on retrouve le moins de

témoignages dans les différentes archives consultées.

b- Les activités quotidiennes des commissaires

Ces activités sont retranscrites dans des documents consistant en des sorte de rapports
d’activité intitulés Comptes décadaires ou Etat sommaire des travaux des commissaires
artistes. Ils sont adressés a la Commission Temporaire des Arts de Paris, a laquelle la
Commission des Arts de Versailles est directement subordonnée. Ces documents sont pour
’essentiel conservés aux Archives Départementales des Yvelines sous la cote 1 LT 703-
706. La grande majorité des exemplaires que nous avons pu retrouver date de 1’année
1795. Ces comptes décadaires constituaient une justification du travail des commissaires
artistes au sein du Muséum aupres de leur autorité hiérarchique directe. On trouve ainsi
dans chaque compte un paragraphe pour chacune des sections concernant ce Muséum,
avec en premier lieu I’histoire naturelle. Ces documents nous donnent ainsi des

informations sur la vie quotidienne de I’ancien cabinet de M. Fayolle et sur son €tat de

2 Op. cit. page 20.




conservation. On peut cependant regretter le fait que bien souvent, M. Fayolle se borne a
consigner qu’il a pris soin des objets le composant. A ce sujet, il faut signaler les
remarques instantes de M. Fayolle quant a I’état sanitaire de cette collection. Il dénonce
ainsi une trop grande humidité qui amene les objets a dépérir rapidement. Le corpus actuel
de la collection décrit en effet un certain nombre d’objets comme étant dans un mauvais
tat de conservation. M. Fayolle fait de méme mention a plusieurs reprises de dommages
causés par la présence d’insectes®.

L’entretien des objets n’est pas le seul sujet abordé dans ces comptes décadaires. M.
Fayolle mentionne également a de nombreuses reprises ses voyages a Paris pour assister
aux réunions de la Commission temporaire des Arts de méme que I’arrivée au Muséum

s . b e 5 o . 44
d’objets issus des saisies révolutionnaires™ .

I1 / L’enrichissement de la collection

A- La question des saisies révolutionnaires:

L’une des hypothéses de départ quant a I’enrichissement de la collection était
I’utilisation des saisies révolutionnaires. En effet, la collection se trouvant réunie au sein
du dépot départemental et son fondateur étant 1’une des personnes chargées des
extractions, cette possibilité semblait plausible. Une interrogation subsistait cependant, le
rapport du citoyen Richard® précisait que le district de Versailles ne comptait qu’un seul

cabinet d’histoire naturelle, celui de M. Fayolle.

Les commissaires artistes se déplacent dans les différentes maisons saisies afin de
trier les objets et de préserver les plus intéressants pour I’instruction publique, pour les arts

en général. Au cours de ces missions, ils dressent des proces-verbaux de leurs activités.

4 On peut citer pour exemple de cette inquiétude le document intitulé Compte sommaire des travaux de la
commission des arts du département de Seine-et-Oise pendant la premiére décade de Floréal I’an 3. On peut y lire dans
la rubrique Histoire naturelle « Surveillance particuliere pour préserver les animaux des ravages des insectes au
renouvellement de la saison. Transport des objets de ce genre dans différentes armoires provisoires ». Ce document est
conservé aux Archives Départementales des Yvelines sous la cote 1 LT 705.

# Un exemple de ces rapports d’activités, celui attestant du transport de la collection d’histoire naturelle au Muséum
et étudié dans le chapitre I page 14 est reproduit a 1’annexe II.

43 op.cit. page 5.
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Les Archives Départementales des Yvelines conservent sous la cote 1 LT 699 une partie
des procés-verbaux dans lesquels sont consignées les informations concernant les saisies
chez les émigrés. Nous en avons également retrouveé sous la cote 1 LT 705.

Ces proces-verbaux présentent ainsi la liste des objets visés par les commissaires
artistes et mentionnent ceux réservés pour le Muséum de Versailles. En cela, ils sont les
témoins des multiples enrichissements de ce Muséum et par extension de la collection qui
nous intéresse. C’est par ce biais qu’ils s’intégrent dans notre étude. La these de Mme
Samoyault Verlet* précise le nombre des visites de maisons effectuées pour I’ensemble
du département de Seine-et-Oise, il s’éleve a cent-dix maisons, ce qui représente un
nombre considérable d’objets visés."

Ces proces-verbaux ne se limitent pas a la seule description des objets int€ressant les
commissaires artistes. Ces derniers y décrivent notamment les difficultés rencontrées pour
légitimer leurs actions. Ils dépendaient en effet d’'une commission dont le pouvoir €tait
limité au district de Versailles. Ils recevaient pour €largir ponctuellement leur champ
d’activité des pouvoirs spéciaux par les administrations dont ils dépendaient, par exemple
le Comité d’Instruction publique ou le représentant du peuple. Ces considérations
administratives occupent une place importante dans les procés-verbaux et ce au détriment
des informations sur les objets en eux-mémes. Les commissaires y font état par exemple
des nombreuses personnes qu’ils ont du solliciter avant de pouvoir accéder aux maisons a
visiter et des problémes quant au transport des objets au Muséum de Versailles. Le
pouvoir des commissaires artistes étant ainsi remis en cause, certaines municipalités
n’acceptaient que difficilement de voir emmener ces objets dans un autre district™.

Il est important de préciser que sur toute la durée de fonctionnement du Muséum de
Versailles et de sa commission aucun inventaire général des objets contenus dans ce

Muséum n’a été dressé et ce malgré les intentions répétées des commissaires artistes. Les

% op. cit. Page 20.

47 Les commissaires artistes ont ainsi visités douze maisons dans le district de Corbeil, six dans le district de
Dourdan, sept dans le district d’Etampes, six dans le district de Gonesse, cinq dans celui de Montfort-L’amaury, neuf
dans celui de Pontoise, dix maisons dans celui de Saint-Germain et en fin cinquante-et-une dans le seul district de
Versailles. Cette différence s’explique par les difficultés des commissaires artistes a étendre leur pouvoir dans les autres
district que celui du Muséum.

* On peut avoir un apergu de ces questions dans un document intitulé Procés verbaux en forme de journal des
opérations des commissaires de la commission temporaire des arts du département de Seine-et-Oise dans les districts de
Saint-Germain et Mantes pendant les sept derniers jours de la deuxiéme décade et les trois premiers jours de la
troisieme décade de Thermidor en 3 de la République. Dans ce document les commissaires ne semblent pas avoir
rencontré de difficultés particulieres quant a 1’acceptation de leur pouvoir mais décrivent leurs journées de maniere tres
détaillée. 11 faut noter que les objets consigné dans ce procés verbal sont essentiellement des tableaux. Ce document est
conservé sous la cote ADY 1 LT 705.




objets n’étaient ainsi enregistrés qu’une seule fois, dans les proces-verbaux d’extraction,
or nous avons vu que ces derniers étaient consacrés a bien d’autres questions que la
description précise des objets et leur entrée dans le Muséum. Un autre probléme se pose,
celui de la conservation de la totalité des proces-verbaux. Sans prétendre faire une
recherche exhaustive 2 leur sujet, nous avons pu en consulter certains conserveés sous les

. La thése de Mme Samoyault Verlet49, plus
centrée sur ces questions, affirme que la série n’est pas complete.

D’autres documents consignent également les extractions d’objets dans les maisons des
émigrés. 1l s’agit des comptes décadaires rédigés par les commissaires artistes. Ils se
bornent cependant 2 mentionner dans ces documents leur visite dans les différents districts
et les éventuels transports d’objets sans retranscrire avec précision les objets concernés’’.

De I’ensemble des exemplaires de proces verbaux ou de comptes décadaires que nous
avons pu rencontrer la premiére conclusion qui s’impose est que les objets préleves dans
les maisons des émigrés sont pour I’essentiel des objets de beaux-arts. Il s’agit en effet de
tableaux, de sculptures et d’objets d’art la plupart du temps. Nous avons retrouvé quelques
mentions d’objets d’origine asiatique mais sans aucun lien apparent avec la collection de
M. Fayolle, ni lien avec I’histoire naturelle, c’est pourquoi nous ne les citerons pas ici. Les
saisies révolutionnaires, 1’'une des principales fonctions de M. Fayolle et des autres
commissaires artistes ne constituent donc pas le principal moyen d’enrichissement de la
collection d’histoire naturelle a cette époque. Nous allons voir que ceux-ci sont

occasionnés par un tout autre moyen.

B- Les envois familiaux

C’est ainsi sous un tout autre cadre que celui que nous avions envisagé au début de

s

notre étude que le cabinet d’histoire naturelle a continué a s’enrichir jusqu’a son

placement a la bibliotheque de Versailles. Plusieurs €léments concordant dans des

4 Op. cit. page 20.

50 Ceci est visible notamment dans un document intitulé Compte sommaire des travaux des membres de la

commission des arts dans U'arrondissement du district de Versailles pendant le mois de frimaire, I’an trois de la
République. Voici ce que contient la rubrique histoire naturelle :
«Le commissaire chargé de ces différents parties [histoire naturelle, antiquités, chimie, phisique, Mécanique] a fait
I’enlevement des objets de géographie, restant a la maison de Noailles, et la réunion au local destin€ pour les instruments
de phisique des nouveaux objets qui se trouvaient dispersés, conformément a I’arrété de 1’administration du 19
Brumaire. »
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références bibliographiques laissaient entendre que M. Fayolle recevait des objets envoy€s
par les membres de sa famille en activité dans la Marine. Les documents que nous avons
pu retrouver dans les Archives Départementales des Yvelines ont confirmé le fait qu’il
s’agissait pour cette période du principal moyen d’enrichissement de la collection, plus
que les saisies révolutionnaires. Ainsi le réseau familial mis en place des les premiers
temps de ia coliection était toujours efficace malgré ie profond changement de statui de
celle-ci et malgré le fait que M. Fayolle ne la posseéde plus en propre. On peut envisager
que dans un tel contexte politique M. Fayolle préféra offrir ses objets a la Nation plutot

que de débuter une nouvelle collection. Il en est d’ailleurs remercié€ par les autorités de

Paris qui voient en cette attitude la preuve de ’honnéteté de M. Fayolle.

Les documents que nous avons retrouvé sont tous issus de la cote 2 Q 3 des Archives
Départementales des Yvelines. IIs ne consistent pas en des échanges directs entre M.
Fayolle et les membres de sa famille mais des lettres envoyées par M. Fayolle a
I’administration centrale dans lesquelles il relate les envois de sa famille. D’apres les dates
des différents documents les envois s’échelonnent sur une tres longue période, de I’an 3
(1795) jusqu’a I’an 10 (1802). L’hypothese la plus probable est que les gendres et fils de
M. Fayolle n’ont pas cess€ leurs envois jusqu’a la fin de sa carriere. Cette date n’est pas
connue mais on sait que M. Fayolle décede en I’an 12 (1804). Les auteurs des envois le
gendre de M. Fayolle, M. Maller, capitaine de vaisseaux de la République, ainsi que son
fils, dont il ne précise pas le nom, commissaire de la Marine. Ce dernier occupait donc la
méme fonction que son pére. Peu d’informations sont fournies quant a la maniere dont ces
personnes se procuraient les différentes pieces envoyées ensuite en France. Une lettre du 7
Pluvidse an 6 adressée par M. Fayolle au Ministre de I’Intérieur, M. Le Tourneux en

donne un exemple5 ' On peut ainsi lire :

« J’ai fait I’ ouverture de la caisse que je vous ai annoncé par ma lettre du 3 Frimaire laquelle
m’a été adressée par le citoyen Mallér Capitaine de Vaisseau, mon gendre, et qui provient
d’une prise anglaise venant du Danemark. Cette caisse destinée pour le Ministre Pitt
contenaient des minéraux dont je joins ici I’état au nombre de soixante-treize morceaux que j’ai
réunis 2 la collection du Régne minéral du Musée d’histoire naturelle apres les avoir étiquetés
et numérotés. Les plus remarquables sont le groupe de Malachite d’un volume extraordinaire et
les bois veinés qui sont pénétrés de la méme matiere d’une maniere tres intéressante.

Salut et respect

Signé Fayolle. »

31 Ce document intitulé Copie de la lettre du citoyen Fayolle au citoyen Le Tourneux, Ministre de I'Intérieur de
République en date du 7 Pluviose an 6 est conservé aux Archives Départementales des Yvelines sous la cote 2 Q 3.




On apprend que le gendre de M. Fayolle a obtenu la caisse en question suite a une prise de
guerre sur un bateau anglais. La mention « destinée au Ministre Pitt » est soulignée dans la
lettre manuscrite, révélant ainsi toute son importance, il est probable qu’elle se réfere a
William Pitt, premier ministre de Grande Bretagne 1783 a 1801.
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de
des objets nouvellement versés par lui au Muséum. La grande majorité de ceux-ci
consistent en des pieces d’histoire naturelle au sens strict, de Naturalia issus des trois
grands régnes végétal, minéral et animal. Ils s’averent trés nombreux et confirment ainsi
que I’enrichissement du cabinet d’histoire naturelle a été important pendant la période
révolutionnaire. En ce qui concerne les objets ethnographiques, on peut dire que cette
section a également été augmentée par les envois familiaux mais dans une moindre
mesure. Un exemple d’envois contenant des objets ethnographiques nous est fourni par un
document intitulé Détail des objets d’histoire naturelle qui étaient contenus dans une
caisse venant de U'Isle de France de I’envoi du fils du Citoyen Fayolle conservateur du
cabinet d’histoire naturelle du Musée spécial de I’Ecole Frangaise52 et daté du premier

Prairial an 8. Ce détail comporte une rubrique concernant les Armes et Ustensiles des

différents peuples dans laquelle on trouve :

« une sagaye de Madagascar ;

Un casse téte de pierre de touche de la baie des Assassins.

Une proue de canot sculptée de la baie des Assassins avec la figure de leur divinité.

Quatre fleches de la baie des Assassins.

Quatre ceintures de la baie des Assassins.

Deux pieces d’étoffe de coton sans trame d’Haiti.

Une autre rougeatre d’Haiti.

Un entonnoir d’Haiti avec la méme figure que ci dessus.

Un sabot ou pelle sans manche pour vider I’eau d’un canot.

Un violon ou harpe des noirs de 1’Inde.

Une médecine (talisman préservatif d’accident qui se portent au col des negres).

Quatre tapis ou pagnes de la baye des Assassins.

Un pendant d’oreille ou de nez de pierre de jade de 1’Inde tres verte de la forme d’une esse
de I’Inde. »

L’un des objets composants notre corpus d’étude est précisément identifi€é dans un
document du méme type. Celui ci s’intitule Détail des objets d’histoire naturelle contenus

dans une caisse envoyée de I’Isle de France par le fils du citoyen Fayolle Commissaire de

la Marine en Prairial de I’an 9. Le premier objet mentionné dans ce document est un « vase

52 Ce document est conservé aux Archives Départementales des Yvelines sous la cote 2 Q 3.




de forme ovale pris dans une forte corne de rhinocéros fort estimé des Indiens qui y attribuent
diverses propriétés. ». On peut reconnaitre ici la coupe a offrandes pour mendiant numéro
71.1934.33.358.

Un dernier mode d’enrichissement de la collection a pu étre identifi€ dans les divers
documents retrouvés. M. Fayolle mentionne en effet des dons au Muséum de la part de
particuliers. On en trouve un exemple dans un document intitulé Compte que rend au
citoyen Goulard Directeur Général, le conservateur du cabinet d’histoire naturelle sur les
augmentations qui y ont été réunies depuis le mois de Messidor an 9 jusqu’en

Vendémiaire an 107. M. Fayolle introduit ainsi la liste des objets :

« Indépendamment des productions exotiques de I’envoi du fils du conservateur qui ont €té
mises sous les yeux du Directeur Général et du beau morceau de tronc d’arbre pétrifi€ trouvé a
Limours, il existe encore plusieurs autres objets. Tout le monde paraissant vouloir contribuer a
I’augmentation du cabinet, ces objets sont, (...). »

Suit une liste des différents objets donnés au cabinet avec la mention de leur donateur.

Cependant, ces dons ne semblent pas avoir concernés les objets ethnographiques.

Nous avons étudié ici le mode de fonctionnement et d’enrichissement de la collection
pendant la période révolutionnaire. En 1806, celle-ci rejoint les locaux de la bibliotheque
publique de Versailles, son dernier lieu de conservation avant de rejoindre le Musée
d’Ethnographie du Trocadéro en 1934. 1l s’agit maintenant de comprendre le devenir de

la collection au cours de cette période.

53 Archives Départementales des Yvelines, cote 2 Q 3.
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Chapitre Il / Une collection dans une
institution publique, I’ancien cabinet devenu
musée

Dans cette partie de 1’étude nous nous intéresserons au devenir de la collection entre les
années 1806 et 1934, date du versement au Musée d’Ethnographie du Trocadéro et de la
fin de nos recherches. Le cabinet formé par M. Fayolle se trouve alors divisé en plusieurs
sections qui occupent des lieux de conservation différents, les objets qui nous intéressent '
sont conservés dans les locaux de la Bibliotheque Municipale de Versailles. Les objets
d’histoire naturelle sont, d’aprés ’article du Versailles Illustré®® transférés au Muséum
d’histoire naturelle de Paris. Une troisi¢éme section, un cabinet de physique venu s’ajouter
au cabinet de M. Fayolle durant son séjour au Palais de Versailles, est donnée a la charge

du lycée de la ville.

I/ Le dépot a la bibliotheque municipale
de Versailles et I’inventaire de 1806

A- 1806 et l'arrivée a la bibliotheque municipale de
Versailles :

a- Le statut incertain de la collection en 1806

La principale source d’information qui explique l’arrivée de la collection a la

Bibliothéque de Versailles se trouve é&tre un inventaire dressé en 1806 par les

3 op. cit. Page 2.
55 Archives Départementales des Y velines, cote 1 LT 675.




successeurs de M. Fayolle mort en 1’an 12. Cet inventaire est occasionné par la décision

du ministre de I’intérieur de transférer cette collection au lycée de la ville.

L’inventaire de 1806 est précédé d’une introduction ou les rédacteurs rappellent les

événements qui les ont amenés a produire ce document. Cette introduction est datée du 31
janvier 1806, elle débute par une présentation des rédacteurs, il s’agit de M. Thi€baut,

2 A

= b el o
proviseur au 1yco Clbalﬂpa, de M

e M.
établissement et de M. Caron, professeur de mathématiques également dans ce lycée. Ils
précisent avoir été nommés commissaires en vue de ce récolement par le Conseiller d’Etat
préfet du département de Seine-et-Oise, M. Montalivet par un arrét€ du 21 janvier 1806.
Cet arrété est présenté sous forme de copie a la fin de I’inventaire. Les commissaires
rappellent que ce récolement avait été demandé une premiere fois par le ministre de
I’intérieur en I’an 7 mais sans connaitre de réel aboutissement. Seul le catalogue de la
section minéralogie put étre présenté a un administrateur du département en I’an 9.

En effet, en 1799, le ministre de I’intérieur décide du rattachement du cabinet d’histoire
naturelle 2 I’Ecole Centrale du département située dans le chateau de Versailles, et
ordonne un récolement des objet556. Un ensemble de pieces de physique est également
rattaché a I’Ecole Centrale, il s’agit pour 1’essentiel du cabinet saisi a la Révolution. Suite
a la disparition des Ecoles Centrales, il devient nécessaire de redéfinir le statut du cabinet
d’histoire naturelle. En effet, ce cabinet se trouve exclu de la liste civile nouvellement
établie. Le ministre propose alors d’offrir cet ensemble au conseil municipal de la ville en

lui suggérant de le placer a la bibliothéque.”” Ce dernier refuse, s’estimant incapable de

3 L ettre du 10 Pluvidse an 7, Archives Départementales des Yvelines, cote 1 LT 675 :

« Le ministre de I’intérieur au Commissaire du directoire exécutif pres le département de Seine et Oise.

Citoyen, je vous adresse ci-joint expédition d’un arrété que j’ai pris le 5 de ce mois. Il tend a pourvoir I’'Ecole
Centrale de Seine-et-Oise de la collection d’histoire naturelle et d’instruments de physique nécessaires a
’enseignement ; et A inventorier exactement tous les objets d’arts et de sciences qui se trouvent dans les dépots de
Versailles. (...) ».

L’arrété précise que le cabinet d’histoire naturelle est celui confi€ a la garde du citoyen Fayolle.

57 Lette du 13 Pluvidse an 13, Archives Départementales des Yvelines, cote 1 LT 675 :

« Le ministre de I’intérieur 2 M. Montalivet, conseiller d’Etat, préfet du département de Seine-et-Oise.

L’Empereur, déterminant les attributions de sa liste civile et les établissement qui devaient €tre entretenus sur ses
fonds, voulu bien y comprendre le Musée spécial de I’Ecole Francaise et les autres dépendances du domaine de
Versailles, 2 I’exception du cabinet d’histoire naturelle placé dans le chateau. Mon prédécesseur, qui ne fut pas instruit a
temps du plan général de la Maison de sa Majesté ne put prévoir la restriction faite relativement au cabinet dont il s’agit.
1l ne demanda donc aucun fonds pour le service particulier de cette collection, en sorte qu’il est devenu indispensable de
la réunir a2 quelqu’autre dont le but soit également le progrés des sciences, pour ne pas la laisser isolée et sans
destination.

Je pense que la ville de Versailles serait peut étre flattée d’obtenir ce cabinet pour le placer a la suite de sa
bibliothque et par conséquent a en acquitter les dépenses, ou qu’il pourrait étre convenable de Iaffecter a
I’enseignement de 1’histoire naturelle dans le lycée de la ville. »




gérer ce si grand afflux d’objetssg. C’est alors que le ministre propose de placer ces objets
au lycée, qui serait alors en possession d’un ensemble tout a fait intéressant en terme
d’éducation™.

On apprend enfin que M. Fayolle est mort en fructidor an 12 et que son adjoint de

z

1’époque] M. le Tellier de Sainteville la ét€ nommé a sa suite conservateur du cabinet. Ce

eux aux séances de récolement. L’introduction précise que M. le Tellier de Sainteville a
présenté aux trois commissaires le contrat de vente établit entre M. Fayolle et M. le Comte
d’Artois, contenant notamment 1’inventaire général des objets composants le cabinet a
cette époque. Ce document a été obtenu par M. le Tellier de Sainteville apres la mort de

M. Fayolle.

b- L’inventaire et les nouvelles dispositions

Apres cette introduction en forme de rappel historique, prend place I’inventaire a
proprement parler. Il se déroule en plusieurs séances o, a la fin de chacune, les trois

commissaires et les conservateurs du cabinet apposent leurs signatures sur le document.

Selon I’inventaire, ce cabinet est organisé en sept sections réparties dans six salles. La

premiére salle est dévolue au «régne animal, quadrupedes, amphibiens, reptiles W da
deuxieéme salle est consacrée a «1’ornithologie, aux papillons et aux insectes 3% 1a
e . z 7 ¢ 2 3N
troisieme salle concerne les « crustacées, Cétacées, Testacées R quatrieme salle est
. : : < : 2 63 - A
occupée par les objets illustrant le «régne animal, anatomie ». La cinquitme salle
iy : 4 5 % S s SLLi e,
concerne la « minéralogie »**_ Enfin, la salle six est consacrée au « régne végétal »%% ainsi
qu’aux « Divinités, habillement, armes et ustensiles des différents peuples >,
A la suite de cet inventaire les rédacteurs ont dressé un « état particulier de ceux des

objets composant le dit dépdt qui soit par leur valeur intrinséque soit par leur nature

58 La réponse du conseil municipal de Versailles est visible aux Archives Départementales des Yvelines, cote 1I'LE
675.

5 Voir la lettre du Ministre de intérieur au préfet de Seine et Oise datée du 18 Janvier 1806 (Archives
Départementales des Yvelines, cote 1 LT 675) et I'introduction de I'inventaire de 1806, op. cit. page 30.

% Tnventaire de 1806 cote 1 LT 675, page 5, le 3 février 1806.

I Inventaire de 1806 cote 1 LT 675, page 10, le 4 février 1806.

2 Inventaire de 1806 cote 1 LT 675, page 15, le 5 février 1806.

% Inventaire de 1806 cote 1 LT 675, page 29, le 8 février 1806.

% Tnventaire de 1806 cote 1 LT 675, page 30, le 8 février 1806.

% Inventaire de 1806 cote 1 LT 675, page 33, le 17 février 1806.

% Inventaire de 1806 cote 1 LT 675, page 36, le 18 février 1806.




présenterons le plus d’intérét ou le plus d’utilité. ». Ils effectuent ainsi un choix a
’intérieur de la collection en ne sélectionnant qu’une partie des objets, ceux ayant a leur
yeux le plus de valeur, destinée a former le cabinet d’instruction du lycée de Versailles.
Les piéces n’ayant pas été retenues sont consignées dans une rubrique intitulée : « Objets
non compris dans I’Etat du cabinet d’instruction et dont la destination se trouvera

allant de un 2 cent-soixante-trois. Les obiets de la
septiéme section du catalogue, et donc ceux qui nous intéressent plus particulierement
dans cette étude, apparaissent a la fin de cette rubrique. Ils portent les numéros allant de
quatre-vingt-quinze a cent soixante-trois. Les commissaires précisent dans une série
d’observation 2 la toute fin du document qu’ils estiment plus profitable de léguer ces
objets a la bibliotheéque de la ville. Il existe ainsi un deuxiéme inventaire de cet ensemble
de pieces intitulé « Habillement, armes et ustensiles de différents peuples déposés au
cabinet d’histoire naturelle et destinés a étre placés a la bibliothéque de la commune de
Versailles ». Ce document, produit en plusieurs exemplaires68, est complété par une
mention du conservateur de la bibliotheque dont voici le contenu :

«Je soussigné reconnais que les objets détaillés m’ont ét€ remis par MM. Duchesne
et Sainteville a I’exception des numéros dont la destination est en marge.

Versailles le 2 mai 1806

Paillet. »

C’est ainsi qu’une partie du cabinet de M. Fayolle, celle concernant les objets
ethnographiques, rejoint la bibliotheque de Versailles conformément aux souhaits du
ministre de 1’Intérieur. Cette section est ainsi séparée du reste de la collection, cette
nouvelle situation s’avére particulierement stable puisque la collection est conservée dans

ces lieux jusqu’en 1934.

B- Le point sur la collection :

Nous étudierons premiérement 1’inventaire proprement dit. Celui-ci décrit la collection
piéce par piece, a I’intérieur de chacune, les rédacteurs dénombrent chaque armoire, tiroirs
ou autres modalités de présentation qui regoivent tous un numéro. Quand les meubles

contiennent de nombreux objets, les rédacteurs décomposent leur contenu en une

7 Objets non compris dans ’état du cabinet d’instruction et dont la destination se trouvera indiquée, cote 1 LT 675,
page 22.
6 Ce document est conservé aux Archives Départementales des Yvelines sous la cote 1 LT 675.




deuxieéme série de numéros. Nous donnons ici dans leur ordre d’apparition dans
I’inventaire, les objets que I’on a pu identifier. Il ne précise pas le nombre exact d’objets
récolés mais celui-ci est bien plus important que lors de I’inventaire de 1792. Il faut en
effet tenir compte des enrichissements de la période méme si un trés petit nombre d’entre
eux sont documentés. De plus, cet inventaire est effectué dans un autre but que le

i

t un
changement de statut et de lieu de conservation alors que celui de 1792 tendait a faire un
point général dans le but d’évaluer qualitativement et quantitativement la collection et
préparait sa nationalisation. Malgré ce nouveau but, ce document est peu ais€ a analyser en
raison de I’imprécision de ses notices. Le document décrit un grand nombre d’objets en
peaux et d’armes, éléments fortement présents dans le corpus actuel, mais sans en préciser
leurs provenances ou sans donner de quelconques éléments de reconnaissance. Nous ne
signalons ici que les notices dont nous pouvons justifier la mise en relation avec les pieces

étudiées dans ce mémoire.

« 6 - Plus loin : Sept casaques dont six en peau propres a la guerre ou aux cérémonies, la
septieme de matiere végétale. ».

Nous pouvons mettre cette notice en relation avec la casaque en peau de renne numéro

71.1934.33.57 et le bonnet 71.1934.33.56.

«7 -Dans la commode : six pieces d’habillement en peau, une vingtaine de fétiches de
diverse grandeur en pierre et en terre cuite, six autres morceaux d’habillement en peau, dont
une grande ceinture et un habit d’enfant, quatorze ornements de téte. »

Nous retrouvons ici, a l’instar du document de 1792, la mention de statuettes
représentant des divinités. Dans le corpus actuel, une figurine en terre cuite représentant
une vache porte le numéro, 71.1934.33.375, cependant aucun autre élément ne vient

argumenter dans le sens d’un rapprochement de ces notices.

« 10 — Seconde armoire intitulée Gorée (...)
4. Deux ceufs d’autruche travaillés aprés avoir servis de cage a des oiseaux mouches, une
corne de Rhinocéros creusée en vase. »

Nous retrouvons ici la coupe 2 offrandes pour mendiants numéro 71.1934.33.358.

« 11 — Troisiéme armoire, sans titre

1. Deux poignards et deux étuis, papier chinois écrit, un morceau d’écorce a écrire, deux
fétiches en figures humaines en pierre de lard, une poule et un poussin en métal, une feuille de
palmier écrite, un talisman.
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2. Une racine dite de mandragore, deux fétiches habillées, une sandale de la Chine.
3. Deux poules en faience et deux parasols chinois. »

Les deux fétiches en pierre de lard mentionnés ici sont les statuettes 71.1934.33.387 et
71.1934.33.388. Cette identification est possible par la comparaison avec un inventaire
postérieur, dont les ceuvres portent le numéro, et dont les descriptions sont identiques.(’9
Les deux autres fétiches sont les statuettes numéro 71.1934.33. 391 et 71.1934.33. 392.
En effet notre corpus d’étude ne présente que quatre figurines habillées, I’origine des deux
autres est éclairée par le méme inventaire postérieur.

Plusieurs chaussures sont mentionnées dans ’inventaire actuel, le seul numéro
décrivant un seul élément et non une paire est la sandale numéro 71.1934.33. 359. Cette
piece est cependant originaire d’Inde.

Enfin, I’ensemble d’objets étudi€s comporte deux parasols, les numéros

71.1934.33.396 et 71.1934.33. 397 ainsi que deux parapluies, les numéros 71.1934.33.
898 et 7171934 337309 his:

« 13 — Cinquiéme armoire

1. Autre étui renfermant deux colliers de 1’ordre du Saint-Esprit, dont 1’un en corail.

6. Un petit fusil d’enfant et son étui.

7. (...) Cinq vases de terre, dont trois rouge, un avec filets dorés et un de terre blanchatre. »

Le numeéro 71.1934.33. 369 est une petite cruche de 1’Inde en terre rouge sombre.

« 25 — Au dessus de la porte, une couronne de sauvage en plumes (...). »

Cette notice est a mettre en relation avec le numéro 71.1934.33. 366, Pankhas de 1’Inde

en plume et velours.

«29 — Dans I’angle, en deux trophées, ’'un de Russie et Tartarie, I’autre de Madagascar,
savoir :

1. Un casque, un sabre, un arc, des fleches, un porte mousqueton.

2. Un carquois rempli de fleches, un fusil, un tuyau de pipe, un arc, une cuirasse.

3. Deux crosses d’abbesses en cristal (...) »

La premiere mention correspond au casque 71.1934.33. 293.1-2 ; au sabre 71.1934.33.
298 ; a I’ensemble de fleches portant les numéros 71.1934.33. 300 a 71.1934.33. 322 et
71.1934.33. 324 2 71.1934.33. 332, ainsi qu’au porte-mousqueton 71.1934.33. 357.

89 Cet inventaire est décrit dans le chapitre III, partie II, page 38 et suivantes.




La deuxi®me mention décrit le trophée réputé originaire de Madagascar cependant le
tuyau de pipe semble correspondre avec le numéro 71.1934.33. 381.1-2, probablement un

tuyau pour pipe a eau originaire d’Inde.

deuxi®me inventaire de cette partie de la collection, les Objets non compris dans
I’état du cabinet d’instruction et dont la destination se trouvera indiquée70 ainsi que le
document attestant du transfert a la bibliothéqueﬂ, reprend avec des mentions moins
détaillées et sous des numéros différents la totalité des objets. Nous ne reprenons donc pas
ici son étude et nous invitons le lecteur a se reporter au tableau comparatif situ€ en annexe

afin de s’en rendre compte.

I1 / L’inventaire de 1869

A- L’état de la collection:

La Bibliothéque municipale de Versailles ainsi que le cabinet des fonds précieux
du musée du Quai Branly conservent tous deux un inventaire daté de 1869 de la collection
d’objets ethnographiques. 1l s’intitule Cabinet de curiosités et d’objets d’art de la

bibliothéque publique de la ville de Versailles”. 1l est rédigé par M. Le Roi.

a- L’organisation du catalogue

Cet inventaire classe pour la premiere fois les objets en fonction de leur
provenance géographique et non plus selon leur mode de présentation. Cette différence,
ajoutée au fait que les descriptions sont de plus en plus précises méme si certaines restent
trop lacunaires, fait de ce document un outil ou les objets sont identifi€s de maniére
beaucoup plus fiable. Le catalogue se divise ainsi en trois grands chapitres que sont les

Curiosités, les Beaux-arts et les Médailles. Les Curiosités rassemblent quatorze sections

70 op cit page 33
" op cit page 33
72 Une partie de cet inventaire, la section Asie, est reproduite a I’annexe VI?




parmi lesquelles on trouve 1I’Europe, I’ Asie, I’ Afrique, I’ Amérique du Nord, I’ Amérique
Méridionale, 1I’Océanie-Polynésie, 1’Océanie-Micronésie, 1’Océanie-Malaisie, le Moyen-
age, le XVIIe siecle, le XVIIle siecle, le XIXe siecle, les Décorations et les Armes.
Chacune de ces sections présente autant de compartiments que d’origine géographique.
Les objets asiatiques sont par exemple eux-mémes classés par pays. Ces derniers sont au

mbre de sept, on trouve ainsi I’Inde, la Tartarie, la Russie asiatique, la Syrie et I’ Asie-
Mineure, la Chine et le Japon.

De plus, on voit apparaitre dans ce catalogue la mise en place de numéros d’inventaire

attribués a des objets ou des groupes d’objets. Ces numéros suivent un systeme

la provenance géographique des objets, un numéro en systéme de numérotation continue

indique la place de 1’objet dans chaque compartiment. Ainsi les objets originaires d’Inde
sont numérotés Fa, ceux de Tartarie Fb, ceux de Russie asiatique Fc, ceux de Syrie/Asie-
Mineure Fd, ceux de Chine Fe et ceux du Japon Ff. Certains de ces numéros sont encore
visibles sur quelques objets actuellement””.

On remarque enfin une certaine rigueur dans la description des objets, en effet pour
chaque numéro, outre la provenance, 1’auteur précise les matériaux constitutifs de I’objet
et parfois sa fonction. Quelques objets sont méme assortis d’une petite note explicative
fournissant des informations supplémentaires sur les pi¢ces les moins connues. L’une
d’elles est méme rédigée par un membre de 1’Institut, ceci dans le but de renforcer I’aspect

scientifique de cet inventaire. Il faut également noter que celui-ci a €t€ imprimé.

Ce document donne a voir la collection apres 60 ans passé€s dans les locaux de la
Bibliothéque Municipale de Versailles et sous la garde de personnalités autres que M.
Fayolle qui avait été jusqu’alors un élément décisif dans son évolution. Le catalogue
débute par une préface donne lieu a un rappel historique qui a fourni quelques unes des

premiéres pistes qui ont orienté cette recherche.

b- la comparaison des inventaires

73 Ces numéros sont visibles sur les fiches d’objets de la base TMS, rubrique numéros de substitution.
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Nous mentionnerons ici les éléments, hormis ceux indiqués dans le catalogue
comme étant des dons dont nous parlerons dans la suite de ce mémoire, que I’on peut
reconnaitre en comparant cet inventaire au corpus actuel de la collection. Les
correspondances sont établies en fonction de la similitude des descriptions fournies par les

deux inventaires. Nous les donnons ici dans leur ordre d’apparition dans le catalogue.

Les objets en provenance d’Inde :

« Fa 1 : Plusieurs divinités indoues, six en bronze et deux autres en platre. ».
Le corpus actuel comporte douze figurines, parmi celles-ci six correspondent a cette
description et sont originaires d’Inde. Il s’agit des numéros 71.1934.33.376,
71.1934.33.377, 71.1934.33.378(1-2), 71.1934.33.379, 71.1934.33.380 et 71.1934.33.507.
Elles sont toutes en bronze et représentent des dieux selon 1’iconographie hindoue a
I’exception du dernier numéro, en platre et dont la signification n’est pas clairement
identifiée.

Fa 2: «Amulette indoue représentant une espece de beeuf, avec dessins de diverses
couleurs. Terre cuite. ».

Il s’agit du numéro 71.1934.33.375, qui représente une petite vache ornée de dessins
floraux.

Fa 3 : « Sandale en bois de santal.».
Il s’agit du numéro 71.1934.33.359. Dans le catalogue actuel le type de bois utilisé n’est
pas précisé.

Fa 4 : « Pantoufles de femmes. Velours rouge brodé d’or. ».

Il s’agit du numéro 71.1934.33.360.1-2.

Fa 6 : « Pankas, ou éventails en plumes, en usage dans 1’Inde. ».
Fa 7 : « Deux Pankas. ».

Un seul élément correspond a la description dans le corpus actuel, il s’agit du numéro
71.1934.33.366.

Fa 8 : « Chasse-mouches indiens en joncs et en lames de Mica. ».
Fa 9 : « Chasse-mouches indien. ».
Fa 10 : « Chasse-mouches pour cheval de I’Inde. ».

Quatre chasse-mouches indiens sont actuellement répertoriés dans la collection, ce sont
les numéros 71.1934.33.361, 71.1934.33.363, 71.1934.33.364 et 71.1934.33.365. Le
premier est aujourd’hui identifié comme originaire de Pondicherry.

Fa 11 : « Olles de I’Inde. ».

Il s’agit du numéro 71.1934.33.362, ce sont des feuillets d’écriture en feuilles de palmier.

Une note explicative accompagne ce numéro dans I’inventaire de 1869.




Fa 13 : « Vase en terre, avec ornements de couleur. ».
On ne trouve aujourd’hui qu’un seul élément susceptible de correspondre, il s’agit du
numéro 71.1934.33.369. Cette petite cruche est en terre rouge mais elle ne présente pas de
motifs particuliers.

Fa 14 : « Théiere de I’'Inde, en terre rouge. ».
Cet objet se trouve présent dans la collection actuelle sous le numéro 71.1934.33.370.

Fa 20 : « Djemdhar, poignard du Népal, a fourreau de velours et poignée dorée. ».
Il s’agit du numéro 71.1934.33.367.

Fa 23 : « Narghilé ou vase pour fumer les parfums. ».

Dans le corpus actuel le numéro 71.1934.33.381.1-2 est identifi€ comme un élément de

pipe 2 eau. Ces deux descriptions peuvent ainsi &tre mises en relation mais sans certitude.

Fa 24 : « Vase en corne de rhinocéros. ».

On retrouve cette piece sous le numéro 71.1934.33.358.

Les objets en provenance de Tartarie :

Fb 1 : « Casque Tatar, fait de bandes de fer et de cuir. ».
Ce casque porte aujourd’hui le numéro 71.1934.33.293.1-2. La notice de la base TMS de

cet objet mentionne en tant que numéro associé I’inscription F6. Ce numéro est
certainement a mettre en rapport, par sa forme, avec I’inventaire de 1869, cependant il ne
correspond a aucune notice de cet inventaire. On peut supposer qu’il s’agit d’une erreur de

transcription.

Fb 2 : « Sabre, carquois et fleches tatars. ».
Le sabre numéro 71.1934.33.298 ainsi que le carquois numéro 71.1934.33.299

correspondent a cette notice. L’ensemble de fleches numérotées de 71.1934.33.300 a
71.1934.33.322 puis de 71.1934.33.324 a 71.1934.33.332 peut de méme y €tre associé. Il
faut noter que la collection comporte un deuxieme sabre Tatar, le numéro 71.1934.33.333.
Cependant celui-ci n’a pas pu étre récolé.

Fb 3 : « Poignard Tatar, manche en bois, fourreau en cuir. ».

La lame du poignard est aujourd’hui manquante mais le manche et le fourreau portent

aujourd’hui le numéro 71.1934.33.297.

Fb 4 « Knout Tatar ».
Il s’agit du fouet en bois et cuir portant le numéro 71.1934.33.294.

Fb 5 « Chasse-mouches tatar en crins. ».




Ce chasse-mouches est présent dans la collection sous le numéro 71.1934.33.295.

Fb 6 : « Thé en brique dont se servent les tatars. ».
Cet objet se retrouve actuellement sous le numéro 71.1934.33.296.

Les objets en provenance de Russie asiatique :

Fc 1 : « Porte-mousqueton ;cuir rouge garnie de bandes d’argent. ».

Cet objet porte actuellement le numéro 71.1934.33.357.

Les objets en provenance de Syrie/Asie-Mineure :

Fd 1 : « Talisman en jade avec suspension en argent. ».
On retrouve cette piece sous le numéro 71.1934.33.487, il est possible de 1’identifier grace

2 la notice associée dans l’inventaire de 1869, il est en effet en bois et décrit dans

I’inventaire actuel comme une gourde ou poire a gourde.

Les objets en provenance de Chine :

Fe 1: «Boite en bois verni, dorée dans I’intérieur, s’ouvrant en deux et laissant voir a
I’intérieur une statuette représentant un saint chinois. ».

Il s’agit de I’objet numéro 71.1934.33.386. On remarque ici une erreur d’attribution, en
effet cette piece est d’origine japonaise.

Fe 2 : « Deux statuettes, bonzes, en pierre de lard. ».
Il s’agit des deux statuettes originaires de Chine portant les numéros 71.1934.33.387 et

71.1934.33.388. Celles-ci représentent toutes deux des pelerins ou des bonzes. Elles sont
en stéatite, I’expression « pierre de lard » reste a identifier mais elle reprend celle de
I’inventaire de 1806. La statuette numéro 71.1934.33.388 porte une étiquette collée sur le
socle’* indiquant le numéro Fe 2, cet élément confirme que ce sont bien ces deux pieces

qui sont mentionnées dans I’inventaire de 1869.

Fe 5 : « Parasol chinois, noir. ».
Fe 6 : « Trois parasols chinois. ».

Le corpus de la collection comporte aujourd’hui deux parasols, les objets numéros
71.1934.33.396 et 71.1934.33.397, ainsi que deux parties de parapluie, les numéros
71.1934.33.398 et 71.1934.33.399 bis. Une fois encore il n’est pas possible d’établir une

74 Cette information est disponible sur la fiche de 1’objet dans la base TMS, rubrique Notes techniques.




correspondance précise entre les objets cités dans les deux inventaires. Notons que les

deux parties de parapluie sont dans un état fragile.

Fe 8 : « Deux souliers de femmes, en papier. ».

Le numéro 71.1934.33.400 désigne des souliers de femme en papier, cependant ce numéro

n’a pas été récolé.

Fe 9 : « Chapeau

Fe 10 : « Trés grand chapeau chinois. ».
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La collection comporte deux chapeaux, les numéros 71.1934.33.401 et 71.1934.33.402 et
un non récolé, le numéro 71.1934.33.422. Le numéro 71.1934.33.401 est décoré a I’aide

de coquilles blanches, ceci permet de le rattacher plus précisément au numéro Fe 9.

Fe 11 : « Miroir en métal chinois, avec un pied en bois contourné et sculpté. ».

On retrouve dans la collection un pied de miroir chinois en bois sculpté, il s’agit de la
piece numéro 71.1934.33.404. Ce type d’objet est caractéristique de la production de la
dynastie chinoise des Qing (1644-1911).

Fe 12 : « Miroir en métal chinois. ».

Deux miroirs en métal sont encore conservés aujourd’hui, ce sont les numéros

71.1934.33.403 et 71.1934.33.405.

Fe 18 : « Bourse en soie, brodée d’or, avec glands en soie et or, et chaine d’argent. ».

Cette piece porte actuellement le numéro 71.1934.33.411.

Fe 25 : « Petite image chinoise, représentant des scénes d’intérieur. ».

Une piece non récolée, le numéro 71.1934.33.420 est décrite comme une «image

représentant une scéne d’intérieur ».

Fe 29 : « Deux poupées chinoises en costume du pays. ».
Les objets portant les numéros 71.1934.33.391 et 71.1934.33.392 sont des statuettes en

terre vernissée représentant des femmes en jupes et longues vestes ceinturées. Ces deux

statuettes n’ont pas été récolées.

Fe 31 : « Arc chinois colorié. ».

On retrouve un arc provenant d’Asie de couleur rouge et ocre sous le numéro

71.1934.33.470

Les objets provenant du Japon :

Ff 1 : «Fusil 2 meche, fourreau de sabre, arc, carquois et fleches du Japon, peints en rouge,
rehaussés d’ornements dorés. ».




Il s’agit du seul numéro pour le Japon, cet ensemble regroupe les objets suivants : le fusil
a meche non récolé portant le numéro 71.1934.33.336, I’arc numéro 71.1934.33.337, le
carquois numéro 71.1934.33.339 et I’ensemble de fleches allant des numéros
71.1934.33.340 a 71.1934.33.356. Enfin le numéro 71.1934.33.338.1-2 désigne un sabre
avec fourreau, I’inventaire de 1869 n’indiquant qu’un fourreau de sabre, il n’est pas

Ceriai

Deux autres pieces ont pu étre identifiées dans d’autres rubriques du catalogue. Ainsi la
médaille 71.1934.33.497 est répertoriée dans le chapitre Curiosités, sections décorations
sous le numéro Ne 4. De méme le canon/71.1934.33.424 est a mettre en relation avec le
numéro/Nf 10 du chapitre curiosités section armes.

Il reste a faire une remarque importante, ces catalogues n’ont été analysés que pour les
objets asiatiques, afin d’obtenir une vue plus compléte de la collection il faudrait encore
comparer les objets d’autres provenances et cela dans le but de déceler les possibles
erreurs d’attribution. Celles-ci sont en effet avérées, on en trouve un exemple dans un
article de Peter Mark paru dans la revue Tribal Art et intitulé « Le "masque de chasse de la
Louisiane" de Versailles »'°. Cet article décrit comment un masque de Casamance est
mentionné dans les inventaires anciens de la collection comme originaire de la

Louisiane.

B- Les objets aux situations particulieres:

a- Les dons a la bibliotheque municipale de Versailles :

Des la préface du catalogue le rédacteur précise que :

« Ces collections ont beaucoup augmenté par suite des dons de personnes dont les noms
sont rappel€s a la suite de la description de chaque objet donné par elles. ».

Ces mentions sont 1’une des principales informations données par ce catalogue car elles

indiquent que la collection a continué a s’enrichir méme aprés son versement a la

bibliothéque de Versailles. Ce cabinet était toujours connu et continuait de susciter
I’intérét. Pour les objets asiatiques voici les noms des personnes citées comme donatrices,

il s’agit de M. G. Le Roi, le rédacteur du catalogue, du général Falba, de M. Huot, de la

75 Peter Mark, « Le "masque de chasse de la Louisiane" de Versailles », in Tribal Art, n°18, automne 2007.




sceur Gabrielle Perboyre et de M. Bonneville. Ces deux derniers noms sont récurrents, ils
sont les principaux donateurs pour les objets asiatiques. Cependant on ne trouve aucune
mention d’eux dans les archives du Musée du Quai Branly et aucune information n’a pu
étre collectée a leur sujet pour I’instant. Rappelons qu’au cours du XIXe siecle, I’'un des
principaux modes d’approvisionnement en objets ethnographiques était les missions
vangélisatrices.

objets qu’elle a ensuite 1égué a la bibliothéque de Versailles.

Voici la liste des objets mentionnés comme dons, nous les donnons toujours dans leur

ordre d’apparition dans le catalogue de 1869 :

Les objets originaires d’Inde :

Fa 17 : « Deux tableaux indous représentant des divinités, de Pondichéry. Données par M.
G. Le Roi. ».

Il s’agit des numéros 71.1934.33.371 et 71.1934.33.372.

Fa 18 : « Bois de senteur pour briler dans les appartements. Donné par M. G. Le Roi ».

Il s’agit du numéro 71.1934.33.374.

Les objets originaires de Chine :

Fe 13 : « Compteur chinois. Donné par M. Bonneville ».

Il s’agit du numéro 71.1934.33.406.

Fe 14 : « Deux baguettes a manger le riz. Données par M. Bonneville. ».

Il s’agit du numéro 71.1934.33.407.1-2. Ces pieces portent de plus un étiquette avec
I’inscription « Fe 14 ».

Fe 15 : « Encrier en porcelaine de Chine. Donné par la sceur Gabrielle Perboyre. ». Le
numéro 71.1934.33.421 de la collection est décrit comme un encrier en porcelaine
provenant de Chine. Ces deux notices sont donc a mettre en relation. Toutefois cet objet
n’a pas pu étre récolé.

Fe 16 : « Deux lampes a esprit-de-vin, portant des bols en métal de Chine. Données par la
sceur Gabrielle Perboyre. ».

Dans le corpus actuel le numéro 71.1934.33.409.1-3 porte une étiquette inscrite avec le
numéro « Fe 16 ». 1l s’agit d’une lampe a alcool en étain formée d’un support en forme
d’assiettes a pied, d’une coupe hémisphérique et d’un couvercle. La notice mentionnant
deux lampes le numéro suivant, le 71.1934.33.410, une lampe a alcool plus compléte que

la précédente, peut également lui étre associée.




Fe 20 : « Allumettes chinoises odorantes. Données par M. Bonneville. ».
Il s’agit du numéro 71.1934.33.413, un paquet de baguettes odorantes. Sur la fiche de la

base TMS, on trouve dans la rubrique «autres numéros», les indications
suivantes : « 34.33.413 » et «20 », ce dernier numéro est a mettre en relation avec le

numéro de 1’objet dans le catalogue de 1869.

Fe 23 : « Deux bonshommes en platre et costumes chinois venant de Macao. Donnés par la
sceur Gabrielle Perboyre. ».

Il s’agit des numéros 71.1934.33.389 et 71.1934.33.390. Ces deux figurines portent toutes

deux au bas du costume une étiquette avec I’inscription « Fe 23 ».

Fe 26 : « Deux cadres renfermant des peintures chinoises sur papier de riz, représentant
divers métiers chinois. Donnés par la sceur Gabrielle Perboyre. ».

Le numéro 71.1934.33.419 de la collection actuelle porte une étiquette avec le numéro
« Fe 26 ». L’objet 71.1934.33.418, exactement du méme type est également a rattacher a

cette notice.

Fe 27 : « Un mandarin chinois, peint sur papier de riz. Donné par la sceur Gabrielle
Perboyre. ».

Il s’agit de I’objet numéro 71.1934.33.417, correspondant précisément a cette description.

Fe 28 : «Deux petites peintures chinoises sur feuilles d’arbre. Données par la sceur
Gabrielle Perboyre. ».

Le numéro 71.1934.33.415 porte une étiquette indiquant le numéro « Fe 28 ». On peut lui
associer le numéro suivant, le 71.1934.33.416, une peinture représentant un enfant, sur

feuille d’arbre.

On remarque que les objets donnés appartiennent a une autre catégorie que ceux

constituant le premier noyau de la collection, en effet on trouve a présent des peintures,

particulierement frappant pour les objets chinois, dés la formation de la collection les
porcelaines chinoises étaient connues et recherchées en Occident. Le X VIIIe siecle voit en
effet se développer I’engouement pour les chinoiseries. Cependant ces objets ne sont
absolument pas présents dans la collection et ne semblent pas avoir été collectés par le
réseau de M. Fayolle. Il semble donc que le but de ce cabinet n’était pas de rassembler des
objets représentatifs des pays visités mais que les objets collectés 1’ont ét€ en fonction
d’objectifs et de critéres bien précis. M. Fayolle cherchait a identifier les coutumes

ancestrales et les croyances des différents peuples et était peut-étre guidé en cela par les
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différents courants de pensée des Lumieres et le mythe du bon sauvage. (distinction nature
et culture ?) Il ne semblait pas s’intéresser aux modes de vie et aux productions issus des
étapes de développement et semblait rechercher 1’ « exotisme » dans le sens d’un
éloignement aussi bien spatial que temporel. Cette hypothése demande bien sir a étre

validée par de futures recherches, il s’agira en premier lieu de la vérifier sur I’ensemble de

la collection, ces observations ne se concentrant ici gue sur les objets

on peut considérer que les objets venus enrichir la collection apres la mort de M. Fayolle

en I’an 12, constituent un groupe annexe puisqu’ils n’ont pas été collectés dans le méme

but et ne sont pas de méme nature. Eloignée du reste du cabinet placé au Muséum de Paris

et composé de Naturalia, cette partie de la collection a certainement perdu une partie de
son sens et est devenue un rassemblement d’objets venus de pays lointains ayant un aspect
insolite ot une fonction peu ordinaire. C’est en effet la réunion de ces deux criteres qui
nous semble avoir motivé pour les donateurs le choix de cette collection. Leurs legs sont
venus augmenter le nombre de ces objets de curiosités réunis par une volonté scientifique
et que I’on qualifie aujourd’hui d’ethnographiques.

Pour finir, la boite indienne numéro 71.1934.33.381.1-2 indique une autre source
possible d’enrichissement. En effet, la fiche a dix points du Musée de I’Homme qui lui est
attachée précise que cet objet « provient de 1’exposition de I’Inde Francgaise de 1878 ».

L’objet aurait donc été acquis a cette occasion.

b- Les objets ne faisant plus partie du corpus

Suite a la comparaison des inventaires de 1792, de 1806 et de 1869 avec le catalogue
du Musée du Quai Branly, il est apparu que certains objets se trouvaient dans une situation
particuliere, mentionnés dans les premiers inventaires, ils ne figurent plus aujourd’hui
dans la collection. Plusieurs explications peuvent éclairer ce point. La collection a subi un
nombre important de transfert de lieu de conservation et a chacun de ces voyages s’ajoute
le risque de perdre certains objets. Toutefois avant de considérer les objets comme perdus
certaines vérifications s’imposent. En effet, les notices de 1’inventaire ancien peuvent ne
pas étre suffisamment précises pour reconnaitre 1’objet. Ceci ne nous semble pas étre une
raison trés probante du fait de la volonté scientifique de cet inventaire, cependant comme

nous 1’avons mentionné plus haut, il existait des erreurs d’attribution quant a 1’origine
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géographique des objets. Certains éléments de la collection sont ainsi susceptibles d’étre
répertoriés dans des rubriques de I’inventaire autres que celles asiatiques. Ceci semble
notamment &tre le cas des objets présents dans les inventaires de 1792 ou et 1806 et
actuellement présents dans nos collections mais que 1’on ne retrouve pas dans I’inventaire

de 1869. Plutot que d’en donner la liste exhaustive nous invitons le lecteur a se reporter au

vemnle le cac de 1
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casaque et du bonnet conique en peau de renne portant les numéros 71.1934.33.56 et
71.1934.33.57. De méme au cours des différentes mutations qui ont mené du Musée
d’Ethnographie du Trocadéro au Musée du Quai Branly il est possible que certains
éléments soient toujours dans les collections du musée mais répertoriés comme
appartenant a un autre ensemble. Les objets qui sont ainsi détachés de leur corpus
d’origine sont inventori€s dans une partie spécifique de 1’inventaire dont les numéros
débutent par X et non par les différents é€léments d’identification d’une collection. Pour les
objets d’origine asiatique le nombre de ces pieces inventoriées en X s’éleéve a plus de trois
mille.

Voici la liste des objets mentionnés dans I’inventaire de 1869 et que 1’on ne retrouve

plus actuellement dans le corpus :

Fa 5 : « Ornement en pate, doré€ et colori€, de 1’Inde. st

Fa 12 : « Deux gargoulettes sphéroides (...) du Bengale. ».

Fa 15 : « Eventail en roseau (...) donné par M. G. Le Roi. ».

Fa 16 : « Collier en pate du Sérail. »

Fa 21 : « Djembouah ou poignard indien. ».

Fa 22 : « Poignard & manche en bois sculpté. Fourreau en bois (...) Donné par le Général
Falba ».

Fc 2: « Jaspe rubané de Syrie. »

Fd 2: « Deux fers de chevaux (...) Donnés pas M. Huot. »

Fe 3 : « Statuette, bonze, en terre. Donnée par la sceur Gabrielle Perboyre. ».

Fe 4 : « Petit écran en marbre blanc, porté sur deux pieds encadrés(...) ».

Fe 17 : « Cartes a jouer chinoises. Données par la sceur Gabrielle Perboyre. ».

Fe 19 : « Papier rouge avec caracteres chinois. » °.

Fe 21 : « Une poule et son poussin en cuivre doré. » .

Fe 22: «Deux poules, porcelaine de Chine.». Ces deux numéros sont cités dans les
inventaires précédents.

Fe 24:«Deux grandes peintures chinoises sur papier, représentant deux femmes
travaillant. ».

Fe 30 : « Voiture avec cheval, conducteur et voyageur, joujou chinois. Donné par la sceur
Gabrielle Perboyre. ».

" Voir annexe VI.

77 Cet objet est mentionné dans 1’inventaire de 1806.

78 Cet objet est mentionné dans 1I’inventaire de 1806.

7 Ces objets sont mentionnés dans I’inventaire de 1806.




Il existe également des objets qui n’apparaissent dans aucun inventaire avant celui du

Musée de I'Homme, par exemple la boite mentionnée précédemment en 1878, les

recherches futures devront déterminer s’il est possible de retrouver leur date d’acquisition.

CONCLUSION




Les recherches que nous avons effectué au cours de cette année sur 1’origine des objets
asiatiques de la collection 71.1934.33 aux Archives Départementales des Yvelines et de
I’ancienne Seine-et-Oise ont ainsi d’identifier trois statuts de cette collection qui
correspondent a trois moments significatifs quant a son mode de gestion et
d’enrichissement. Cette collection a tout d’abord €té€ voulue et instituée des le milieu du
XVIIF siécle par un amateur privé, M. Fayolle, dans le seul but de satisfaire son gofit pour
la science. Elle a ensuite été vendue a un membre de la cour et est devenue un outil pour
I’instruction des enfants de la famille royale jusqu’a étre saisie par les instances
révolutionnaires en 1792. Avant cette date la collection appartenait a la spheére privée et
était continuellement augmentée par les membres de la famille, fonctionnaires de Marine,
de son premier propriétaire, maintenu dans sa fonction de conservateur de la collection.

La collection ainsi nationalisée réside jusqu’en 1806 au sein du chateau de Versailles,
lieu du dépdt des ceuvres saisies pour le département de Seine-et-Oise. Bien qu’étant une
collection publique et appartenant a la Nation, elle continue d’étre enrichie selon le méme
procédé que lorsqu’elle appartenait a la sphere privée, c’est ainsi grace a la famille du
fondateur de la collection, également responsable 1égal de celle-ci au dépdt du chateau de
Versailles, que de nouveaux objets rejoignent quasiment continuellement la collection.

Enfin, la collection est versée en 1806 dans une institution publique, la bibliotheque
municipale de Versailles. Elle cesse a cette méme époque d’étre dirigée par son fondateur.
Elle continue toutefois a €tre enrichie par des dons de particuliers, on remarque a ce titre
que les objets nouvellement versés sont d’une nature différente que ceux réunis par M.
Fayolle et sa famille.

Nous rappelons ici que le sujet de notre étude ne s’intéressait qu’aux objets d’origine
asiatique de la collection et que le temps imparti a ce mémoire n’a pas permis la
consultation d’autres fonds d’archives que celui déja important des Archives
Départementales des Yvelines. Il reste maintenant a étendre I’analyse des documents que
nous avons mentionné pour 1’ensemble des objets de la collection actuelle et a effectuer
des recherches aux Archives Nationales et aux Archives de la Marine. Nous espérons
cependant avoir fourni un cadre a ces futures recherches.

L’étude que nous avons fourni ici consistait a éclaircir les conditions de formation de
cette collection et a déterminer s’il s’agissait ou non d’un ensemble homogene quant a son

mode et a ses buts de collecte. Il ne s’agit donc pas d’une étude concernant les objets en
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eux-mémes et s’attachant aussi bien a leur signification culturelle qu’a leur état de

conservation. Les objets ne sont pas étudiés comme témoins de leur contexte culturel de
; - el . ¢ 80 e

production mais comme des « moments d’histoire européenne » dans la mesure ou 1’on

s’intéresse a leur présence dans différentes collections et instituions francaises. Une étude

XIX® siécle sur leur populations d’origine.

80 Vitart-Fardoulis Anne, « L’objet interrogé ou comment faire parler une collection d’ethnographie », in Gradhiva,
numéro 1, Automne 1986.




RESUME

Nous avons étudié les objets d’origine asiatique de la collection numéro 71.1934.33 du
musée du Quai Branly. Il résulte que ces objets appartenaient a un ancien cabinet

d’histoire naturelle formé pendant la seconde moitié du XVIII® siecle et vendu en 1786 a

un membre de la cour pour servir a I’éducation des enfants royaux. Ce cabinet comportait
une partie réservée aux armes et ustensiles des peuples anciens dont sont issus les objets
nous concernant. La collection a été nationalisée a la Révolution et placée au dépdt des
saisies révolutionnaires du département de Seine-et-Oise jusqu’en 1806, date a laquelle
elle est transférée a a bibliothéque municipale de Versailles. Cette institution la légue en
1934 au Musée d’Ethnographie du Trocadéro, futur Musée de I’'Homme. Il apparait que
les objets collectés le sont conformément aux vues du premier propri€taire jusqu’a sa mort

en 1804.

MOTS-CLES

Histoire naturelle — Curiosités — Saisies révolutionnaires — Marine francaise —

Ethnographie
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Annexe I

Rapport fait au Comité d’Instruction Publique sur le cabinet
d’histoire naturelle du district de Versailles
Messidor an 11
1794
Archives Départementales des Yvelines 1 LT 675
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Annexe 11
Etat sommaire des travaux de la Commission des arts dans
I’arrondissement du district de Versailles pendant la deuxieme décade
de Nivose
1795
Archives Départementales des Yvelines 1 LT 705
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Annexe III

Inventaire sommaire d’un cabinet d’histoire naturelle pour parvenir a
un catalogue raisonné historique et géographique des différentes
pieces qui le composent ayant presque toutes été tirées directement
des pays qui les produisent
1792
Archives Départementales des Yvelines 1 LT 675
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CURIOSITES.

ASIE

Inde
(F a} ooy
{. Plusieurs divinités indoues, Six bronzes et deux
autres en plitre,
9, Amulette indoue représentant une espéce de beeaf,
avec dessins de diverses couleurs, Terre cuite.
3. Sandale en bois de sandal.
Les vertus attribudes A ce bois dans I'Indoustan, 'avaient
fait choisir pour étre exclusivement la chaussure des divi-
nités, C'est la chaussure des Brahmanes,
4. Pantoufles de femme. Velours rouge brodé d’or.
5. Ornement en pate, doré et colorié, de 1'Inde.
6. Pankas, ou éventails en plumes, en usage dans
I'lnde.
7. Deux pankas.
8. Chasse-mouches indiens en joncs et en lames de
Mica.
9. Chasse-mouches indien,
10. Chasse-mouches pour cheval, de I'Inde.
11, Olies de I'Inde.

Les olles sont tirées de la fenille 4
lirées e d’une espice de palmier.
m:le? servent a‘écme. Les Indiens, pour Iormrpdé: lcar-
» posent lolle sur une main et écrivent de 1'autre

avec un poingon. i i
m;;: uﬁo"‘rlgs Passent ensuite du noir sur les Jettres.

5 ils mettent les olles les unes sur les au-

tres, font i
ok ‘un trou qui traverse loutes les feuilles et ¥ passent

D&{ux gargoulettes sp

i, héroides h’ larges cotes, du

ABIE,

13. Vase en terre, avec ornements de coulenr,
14. Théiere de 'Inde, en terre rouge.
15. Eventail en roseau travaillé, de Pondichéry.
Donné par M. G. Le Roi. .
16, Collier en pile du sérail, de Chandernagor.
Donné par M. G. Le Rol.
17. Deux tableaux indous représentant des divinités, de
Pondichéry.
Donnés par M. G. Le Roi.

18. Bois de senteur pour briler dans les apparfements.
Donné par M. G. Le Rol.

19. Diverses nattes venant de 1'Inde.

20. Djemdhar, poignard du Népaul, @ fourrean de ve-
lours et poignée dorée.

24, Djembouah ou poignard indien.

99, Poignard 2 manche en bois sculpté. Fourremf
en bois; — dessus est écrit Jai apparient @
Tippou-Sacb.

Donné par le général Falba.
93. Narghilé ou vase pout fumer les parfums.
94, Vase en corne de rhinocéros.

Fartarie.

(Fl b)Cnsqﬁe {atar, fait de bandes de fer et de ¢
ii Sabre, carquois et ﬂéohcs tatal
3. Poignard'ba{.a.r, msn‘gha de
4. Knout tatar. -
5. Chasse-mouche tatar en ¢




i CURIOSITES.
6. Thé en brigue dont se servent les Tatars.

Il est fait avec los grosses feuilles de thé, et ‘méme les
branches les plus fines; on les presse et on les fait sécher
dans un moule.

Chine.
(F e) .

1. Boite en bois verni, dorée dans Vintérienr, s'ouyrant
en deux et laissant voir & Vintérienr une statuette
représentant un saint chinois,

Russie asiatique. 2. Deux statuettes, bonzes, en pierre de lard,
Fq ! . Statuette, bonze, en terre.
1. Porte-mousqueton; euir rouge garni de bandes d’ar- Donnée par Ja seeur Gabrielle Perboyre.
gent. 4. Petit éeran en marbre blane, porté sur deux piedset
2. Jaspe rubané de Sibérie. encadré, sur lequel est peint, d'un coté une femme
chinoise, et de I'autre un paysage,
5. Parasol chinois, noir,
Trois parasols chinois.
. Deux lanternes chinoises.
Syrie et Asie-Mineure. Deux souliers de femme, en papier.
Fa . Chapeau chinois d'été, avec orpements blanes.
1. Talisman en jade, avec suspension en argent,— Les . Trés grand chapeau chinois, ; pi i
caractéres arabes qui y sont gravés signifient : a {. Miroir en métal chinois, avec un pied en’bm? ﬁOKf‘
son propriétaire, bonheur et santé. tourné et sculpté. i
Ce talisman, en forme de ceur, Miroir en métal ehinois.

Egypte ou en Syrie, 3 une épo
prouve la forme des carac!é-ﬁf e

parait avoir éié gravé en s
peu éloignée, ainsi que Je . Comptear chinvis. ‘
de chaque cot¢ consistent P:; Sfiulﬁg“ Onhv S onmlisuel Donné par M, Bonneville. :

Ol 2 ik 'es arabes qui i e i ma or 1e 12,
iar:.mr uh sens pour celui qui les a foit graver, qui devaient Deux baguettes i manger le
ar;m ligibles pour nous; on disti o Données par M. Bonnesille.

bes qui expril e . R 3

priétai:?e, oon‘;m'ﬂ&'f, :‘:‘,Jé d pr 5. Enerier en porcelaine de Chine
Plnstituy). 3 . onat par i sir Gabrielle Perboyre.

3 e ; o Gabrle PO
De;z;é;i de chevaux (pied de devant et pied de _ Deox Xampe,(s‘h?.t esprit-de wm,’pm' g
bea ) i métal de Chine. ‘
- Donués par M, Huor, ; : ‘Données pa la sceur Gabrielle Pm‘bom

s & jouer chinoises.
S Driclle Perboyre.

Données par la seur Ga




AFRIQUE. 1

56 CURIOSITE
18. Bourse en soie, brodée d'or, avec glands soie et or,
et chaine en argent. i
19. Papier rouge avee caractéres chinois.
90, Allumettes chinoises odorantes.
Données par M, Bonneville.
21. Une poule et son poussin en cuivre doré.
22, Deux poules, porcelaine de Chine.
23. Deux bonshommes en platre ef costumes chinois ve-
nant de Macao.
Donnés par la sceur Gabrielle Perboyre,
24. Deux grandes peintures chinoises sur papier, repré-
sentant deux femmes travaillant.
25. Pelite image chinoise, représentant des scénes
d’intérienr.
26. Deux cadres renfermant des peintures chinoises sur
papier de riz, représentant divers métiers chinois.
Donnée par la sceur Gabrielle Perboyre,
27. Unmandarin chinois, peint sur papier de riz.
Donné par la sceur Gabriclle Perboyre.
28. Deux petites peintures chinoises sur feuilles d’arbre.,
‘ Données par 1a seeur Gabrielle Perboyre.
29. Deux Dboupées chinoises en costy
30. Voiture avee chey,
' Jjou chinois,

- ’D'onnée Dar la sceur Gabrielle Perboyre,
Are chinois colorig,

. Tote de Vénus Alor. L

§. glusi‘eufs}ﬁg‘dﬁh en forme de momies

peintures, en boi

4. Plusieurs ﬁrtﬁgm(%

_ d’éperviers mi

5. Diverses divinités
6. Plusieurs 3

7. Fragment de D

me du pays.
al, conductenr ef voyageur,

Jjou-

5

=
Japou.

méche, fourrean da sahre, are, cé.rijl

n, peints en :

ois et 15. Talo de la montay
aussés

efflorescence

XVIII




Annexe VI

Corpus des objets et comparatif des différents inventaires
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71.1934.33.47.1-2

non récolé

71.1934.33.56
eolé

71.1934.33.57
récolé

71.1934.33.290
récolé

Dénomination E Inventaire | Inventaire
1792

Petites Iran
étageres

Bonnet Chine
conique peau

de renne

Casaque peau
de renne

Poignard des Indonésie
célebes

Inventaire du Musée de
I’Homme :

« Bonnet conique en peau
de renne (au Département
d’Asie). Eskimo. »

Inventaire du Musée de
I’Homme :

« Casaque en peau de
renne (au Département
d’Asie). Eskimo. »

Inventaire du Musée de
I’Homme :

«34.33.289 a 292. Objets
au Département
d’Océanie ».

Base TMS du Musée du
Quai Branly ,
Autres numéros : F 6

XX




Numéro : Dénomination | Provenance | Inventaire | Inventaire Remarquies

d’inventaire 1792 1806

71.1934.33.47.1-2 Petites Iran

non récolé étageres

71.1934.33.56 Bonnet Chine N°3 N°6 N°102 Inventaire du Musée de

récolé conique peau I’Homme :

de renne « Bonnet conique en peau
de renne (au Département
d’Asie). Eskimo. »

71.1934.33.57 Casaque peau N°3 N°6 N°102 Inventaire du Musée de
récolé de renne I’Homme :

1 « Casaque en peau de
renne (au Département
d’Asie). Eskimo. »

71.1934.33.290 Poignard des Indonésie Inventaire du Musée de
récolé célebes I’Homme :

«34.33.289 a 292. Objets
au Département
d’Océanie ».

71.1934.33.293.1- Casque Tatar N°29-1 N°139 Fb 1 Base TMS du Musée du
2 o Quai Branly ,
récolé Qs % Autres numéros : F 6

XX




71.1934.33.294
récolé

71.1934.33.295
récolel 0

71.1934.33.296
récolé

71.1934.33.297.1
' récolé

71.1934.33.298
récolé

Kirghiz

Chasse-
mouches

Brique de thé

Manche et
fourreau de
poignard

Sabre courbe

N°139

Inventaire du Musée de
I’Homme :
« Knout Tatar ».




Carquois

71.1934.33.300 Fléche N°139
récolé f

71193433301 Fleche
| récolé

71193433302 Flache
| récolé ;

71.1934.33.303 Fleche
récolé

71.1934.33.304 , Elsche
récolé ,

XXII




Fléche

ﬂ.@wn.uu.uea _ Fleche
‘récolé ;

71.1934.33.307
récolé

71.1934.33.308
récolé

71.1934.33.309 Fleche
‘récolé

71.1934.33.310 , Fleche
récolé ‘

XXIII




71.193433313 _ Fleche

71.1934.33.314
| récolé

71193433315 | Fleche

Fleche

XXIV




171.1934.33.318 Fleche
récolé

Fleche

71.1934.33.320 Fleche
récolé :

71.1934.33.321 Fleche
récolé

71.1934.33.322 Fleche
récolé :

| 71.1934.33.323 : 3 Peinture
récolé. ST Bouddhique

XXV




Fléche

Fléche

71.193433.326 | Fleche
récolé

71.1934.33.327
récolé

71.1934.33.328 Fleche
récolé

71.1934.33.329
récolé

XXVI




Fleche
Fleéche

71.1934.33.332
récolé .

,.wn,..meua.uw.uuu . Sabre

71.1934.33.335 Fusil N°29-2 ?
_non récolé

Fusil a meéche

Arc

Sabre avec Japon ou
fourreau Corée

XXVII




Carquois

71.1934.33340.1- Fléches

Fleche
Fleche
Fleche
Fleche
Fleche
Fleche
Fléche
Fleche
Fleche
Fleche

Fleche

XXVIII




Fleche
Fléche
Fléeche

| 71.1934.33.355 Fleche

non récolé

71.1934.33.356 Fléche

_non récolé o
Porte- N°29-1 N°139
Bccmn_:osb

Coupe a N° 10-4 N°110 Arrivée dans la collection
offrandes pour en Prairial an 9 - 1801
mendiant (envoi du fils)

Socque en bois N°11-2 N°106

Babouches de
femme

1.1934.33.361 sy Chasse- Pondichéry Inventaire du Musée de
récolé g 4 A mouches I’'Homme :
e . « Eventail en roseau
travaillé ».

XXIX




71.1934.33.362 ‘ Feuillets Pondichéry Inventaire du Musée de
récolé d’écriture I’'Homme :
« Olles (feuilles de
palmier servant a
écrire). »

71.193433363 Chas: Fa 8-9-10
récolé . i mouches

71.1934.33.364 | Chasse-
récolé mouches

71.1934.33.365 e Chasse-
récolé S mouches

71.1934.33.366 T
récolé :

qu..uewu..uw.umq Poignard
récolé

XXX




71.1934.33.368 Poignard avec
récolé , fourreau

71.1934.33.369 , Petite cruche West Bengal N°121 Inventaire du Musée de
récolé , I’Homme :
! g « Gargoulette sphéroide. »

71.1934.33.370 Théiere
récolé

71.1934.33.371 RS Divinité Pondichéry Don de M. Le Roi
récolé 1 vishnuite
s 4 peinture

71.1934.33.372 Personnage Pondichéry Don de M. Le Roi
récolé féminin
peinture

71.1934.33.373
récolé :

XXXI




| 71.1934.33.374

71.1934.33.375
récolé

71.1934.33.376
récolé

171.1934.33.377
récolé

71.1934.33.378.1
récolé

71.1934.33.3782
récolé

Batonnets
d’essences
odoriférantes

Figurine
représentant
une vache

Figurine : Inde du sud
Shiva

Figurine :
guerrier et son
épouse

Figurine :
divinités a huit
bras

Don de M. Le Roi

XXXII




Figurine

71.1934.33.380 ; Figurine :
récolé s divinité
Lo et tricéphale

71.1934.33.381.1- f Pipe a eau ? N°29-2 N°140
2 o
récolé

71.1934.33.382.1- S Numéro 748 « provient de
20 o : LE. : I’exposition de I'Inde
‘récolé : s francaise de 1878. »

.ﬂwht&?u&b@&. : m——— Bambou gravé

Boite

Elément de
moulin a
prieres

XXXIII




71.1934.33.386

e
71.1934.33.387

récolé

"71.1934.33.388
récolé

(71.1934.33.389
récolé

71.1934.33.390
| récolé

71.1933.33.391

Petit autel
portatif

Statuette

Statuette

Figurine

Figurine

Statuette

N°11-1 N° 106

N°11-1 N° 106

Don de la sceur Gabrielle
Perboyre

Don de la sceur Gabrielle
Perboyre

Etiquette sur socle

XXXIV




P .

non récolé

71.1934.33.397

récolé

71.1934.33.398
récolé

71.1934.33.399
,-.m_no_m

71.1934.33.393

Statuette

Statuette
Bouddha

Parasol

Parasol

Parapluie

Figurine de
Bouddha ?

XXXV




bis
récolé

71.1934.33.400
“non récolé

"71.1934.33.401
 récolé

71.1934.33.402
récolé

71.1934.33.403

non récolé
71.1934.33.404
récolé

71.1934.33.405
récolé

71.1934.33.406
w@c_m ,

71.1934.33.399

Partie de N°11-3
parapluie

Souliers de
femmes en
papier
Chapeau d’été
orné de
coquilles
blanches

Chapeau

Miroir

Pied de miroir

Miroir

N°106

Inventaire du Musée de
I’Homme :

« Pied pour miroir
n°403. »

Don de M. Bonneville




Paire de Don de M. Bonneville
baguettes

Encrier métal
et céramique

Lampe a Don de la sceur Gabrielle
alcool Perboyre

Lampe a
alcool

| 71.1934.33.411 | Bourse
récolé ., |

71.1934.33.412 ] \ Chaine-collier ~ Chine
récolé 3

Batonnets Chine Don de M. Bonneville
d’encens

XXXVII




71.1934.33.414
récolé

71.1934.33.415
récolé

71.1934.33.416
récolé

71.1934.33.417
récolé

71.1934.33.418

récolé

71.1934.33.419
récolé

71.1934.33.420

Peinture sur
feuille d’arbre,
roue

Peinture
représentant
une femme

Peinture
représentant
un enfant

Peinture
représentant
un mandarin
Peinture
représentant
un étal de
boucher

Peinture
représentant la
vente des fruits

Images avec

Don de la sceur Gabrielle
Perboyre

Don de la sceur Gabrielle
Perboyre

Don de la sceur Gabrielle
Perboyre

Don de la sceur Gabrielle
Perboyre

Don de la sceur Gabrielle
Perboyre

XXXVIII




‘non récolé
71.1933.33.421
| non récolé
71.1934.33.422
.”io.u récolé

71.1934.33.423
récolé ,

71.1934.33.424
récolé

71.1934.33.443.1-

.ﬂ%.ﬁuu.ﬁw
olé i

scenes

d’intérieur

Encrier en Chine
porcelaine

Chapeau en Chine
vannerie avec

boules

blanches

Peinture sur Cambodge
toile, Bouddha

Socques

Bourse

Arc

Chapelet de
pelerins de la
Mecque

Don de la sceur Gabrielle
Perboyre

XXXIX




171.1934.33.477.1-

9
récolé

171.1934.33.478
‘récolé

71.1934.33.479
récolé

: 71.1934.33.480
récolé

71.1934.33.481.1-

e
récolé
71.1934.33.482
récolé

71.1934.33.483
‘récolé

71.1934.33.486
‘récolé

Petites Turquie
étageres en
bois

Fouet en cuir, Tatar
manche en
bois

Chaussures Nei1E29
Chaussures N°11-2?

Paires de Turquie
mules

Cuiller Turquie

Turquie

Petite pochette

XL




71.1934.33.491
récolé

71.1934.33.493

récolé

71.1934.33.497
‘récolé

71.1934.33.498
récolé

71.1934.33.507

as
récolé

Poire a poudre  Turquie
ou gourde

Chapelet
shivaite

Collier

Médaille
donnée par le
Shah

Petite boite

Figurine

Présence d’un étiquette
inscrite « Fal » sur le
socle.
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